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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi wyrokiem wydanym w dniu 19 pazdziernika 2015r. w sprawie z
powddztwa K. N. przeciwko TUZ Towarzystwu (...) w W. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.361,75
zlotych, oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie. Dodatkowo Sad Rejonowy nie obciazyt powddki obowigzkiem
zwrotu czedci kosztow procesu, nakazal pobra¢ od TUZ Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 730,24 zlotych tytulem czeéci nieuiszczonego
wynagrodzenia bieglego, nie obciazyl powo6dki obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmieécia pozostalej czedci nieuiszczonego wynagrodzenia bieglego, przyznat i nakazal wyplaci¢ radcy
prawnemu M. J. ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 749,20 zlotych, jako
wynagrodzenie za udzielenie pow6dce nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, iz K. N. jest wlascicielkg domu polozonego w miejscowosci W.. K.
N. uzytkuje budynek od 7 lat. Przejela go w posiadanie juz po $§mierci ojca, ktéry zmarl w 2007 roku. Przez pewien czas
mieszkal w nim jej brat, ktory jeszcze za Zycia ojca wykonal remont podlogi. W okresie od 22.05.2013 do 21.05.2016
roku korzystala z ochrony ubezpieczeniowej udzielonej przez TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W.. Zgodnie z tre$cig
§ 9 ust. 3 pkt. 12 i13 Ogobdlnych Warunkéw Ubezpieczenia z zakresu ochrony ubezpieczeniowej wylaczone byly szkody
powstale m.in. na skutek stopniowego, dlugotrwalego oddzialywania wilgoci. Zgodnie za$ z trescia § 3 pkt. 65 OWU
zalanie to nagly wyciek wody.

W dniu 24 maja 2014 roku podczas intensywnych opadéw deszczu doszlo do przeciekania wody przez wejécie do
budynku, w miejscu gdzie poziom gruntu jest wyzszy niz Sciana budynku. W tym czasie budynek byt zajmowany przez
J.S.. W chwili zdarzenia byly intensywne, dlugotrwale opady deszczu. Przez prog drzwi wejsciowych do kuchni zaczela
wlewa¢ sie woda.

W dniu 28 maja 2014 roku likwidator dokonal ogledzin nieruchomoéci i stwierdzil zagrzybienie na $cianie w kuchni
na powierzchni 0,5 m2, przemoczong plyte pazdzierzowa na posadce o powierzchni 4 m2 i zamoczong wykladzine
podlogowa z linoleum o powierzchni 4m2.

Pismem z dnia 25 czerwca 2014 roku pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania. Dla uzasadnienia wskazal, ze
ubezpieczeniem objete byly skutki deszczu nawalnego, podczas gdy w ocenie ubezpieczyciela zgloszona szkoda nie
powstala w wyniku naglego, jednorazowego zdarzenia, lecz na skutek oddzialywania wilgoci przez dtuzszy okres czasu.

Koszt robot koniecznych zwiazanych z przywrdoceniem lokalu mieszkalnego do stanu sprzed zalania wynosil 2.361,75
zl. Pomieszczenie kuchni znajdowalo sie na parterze budynku bez podpiwniczenia. Z kuchni prowadzi wyjécie na
zewnatrz budynku. Poziom podlogi kuchni znajduje sie na réwni z poziomem gruntu. Teren podworza jest nachylony
w kierunku drzwi do kuchni. Odprowadzenie wod opadowych istnieje przejSciem w szczycie budynku, ale znaczna
cze$¢ wod zatrzymywana jest przy drzwiach wejSciowych. Przy wystepowaniu obfitych opadéw woda przedostaje sie
do kuchni poprzez drzwi. Powyzsza wycena odpowiada szkodzie powstalej w skutek opadéw z maja 2014r.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wywiodl, iz roszczenie powddki jest zasadne w czesci.
W myél art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okreslone Swiadczenie
w razie wystapienia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke.

Sad I Instancji zaznaczyl, iz zaistnialo zdarzenie losowe uzasadniajace wyplate odszkodowania. W sprawie
bezspornym bylo, iz doszlo do podtopienia pomieszczenia kuchni znajdujacego sie w budynku nalezacym do powodki.
Woda wdarla sie do érodka przez nisko osadzone drzwi. W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad
Rejonowy wywiddl, iz roszczenie powodéw jest zasadne w znacznej czeci. Bezspornym bylo réwniez to, iz owo
nagle zdarzenie losowe spotegowalo skutki wczeéniej istniejacego zawilgocenia. Pomimo tego pozwany zawarl
umowe ubezpieczenia. Nalezy przyjac, ze przekalkulowal ryzyko wystapienia szkody i jej ewentualnych skutkow



z uwzglednieniem istniejacego zawilgocenia. Skoro zatem pozwany przyjal na siebie zobowiazanie do likwidacji
rezultatow dzialania opadéw atmosferycznych i wody, to teraz powinien to zobowigzanie wykonac.

Odnoszac sie do wysokosci szkody, Sad opart sie na wnioskach opinii bieglego szacujacej koszty remontu na 2.361,75
z}. Przyznane odszkodowanie obejmuje zwrot wydatkow pozostajacych w bezpos$rednim zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpe statuujgcego zasade stosunkowego rozliczenia kosztow
procesu (powodka wygrala proces w 47 %).

Apelacje od opisanego wyroku w czesci uwzgledniajacej powddztwo o wywiddl pozwany zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisu postepowania w postaci

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu w postaci umowy ubezpieczenia wraz ogbélnymi warunkami
ubezpieczenia domoéw jednorodzinnych i mieszkan majacych zastosowanie do umowy ubezpieczenia potwierdzonej
polisa ubezpieczeniowa i zasadzenie od pozwanego kwoty odszkodowania w wysokoSci 2.361,75 zl, podczas gdy
zgodnie z ww umowa ubezpieczenia odpowiedzialno§é gwarancyjna pozwanego zostala wylaczona w przypadku szkod
spowodowanych przez przesigkanie wod gruntowych oraz zagrzybienie;

- art. 233 81 k.p.c. przez bledng ocene materialu dowodowego zgromadzonego na etapie postepowania przed Sadem
I Instancji i uznanie, ze powodka ma legitymacje czynng do wystepowania z powodztwem przeciwko pozwanemu
dotyczacym roszczenia odszkodowawczego za szkody w domu jednorodzinnym znajdujacym sie przy ul. 3-go maja 2
w W., podczas gdy powodka nie udowodnita, ze ma jakikolwiek tytul prawny do nieruchomosci, na ktoére znajduje sie
przedmiotowy budynek;

- art. 233 81 k.p.c. przez bledna ocene materialu dowodowego zgromadzonego na etapie postepowania przez
Sadem I Instancji i uznanie przez ten Sad, ze pozwany mial §wiadomo$¢ znacznego zwilgocenia $cian w budynku
jednorodzinnym bedacym przedmiotem umowy ubezpieczenia, podczas gdy taka okoliczno$¢ nie wynika z polisy ani
z innych okolicznoéci ujawnionych na etapie postepowania przed Sadem I Instancji. Z polisy wynika natomiast, ze
powddka o$wiadezyta w formularzu, ze dom jednorodzinny bedacy przedmiotem ubezpieczenia jest zabezpieczony
zgodnie z wymogami OWU;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci

- art. 6 k.c. poprzez bledng wykladnie tego przepisu w zakresie okolicznoéci uznania przez Sad I Instancji, ze
powodka jest legitymowana czynnie do wystepowania z powodztwem w zakresie roszczen dotyczacych nieruchomosci
znajdujacej sie przy ul. 3-go maja 2 w warcie, podczas gdy powddka nie udowodnila, ze ma jakikolwiek tytul prawny
do nieruchomosci, na ktdrej znajduje sie przedmiotowy budynek, natomiast Sad I Instancji bezpodstawnie wyciggnat
wniosek, ze powodka uzyskala tytul prawny do nieruchomosci w wyniku spadkobrania, pomimo, ze wniosek taki nie
uzasadnienia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 353 (1) k.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych i uznanie przez Sad I Instancji, ze pozwany
TUZ Towarzystwo (...) ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode spowodowang zalaniem mieszkania powodki, podczas gdy
z ustalonych w sprawie okoliczno$ci wynika, ze szkoda w mieszkaniu powddki zostala spowodowana przez dlugotrwate
oddzialywanie wilgoci, ktore doprowadzilo do zagrzybienia Scian w pomieszczeniach kuchennym, za ktére pozwany
na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci nie ponosi;

- art. 6 k.c. wzw. z art. 353 (1) k.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych i uznanie przez Sad I Instancji, ze pozwany
przed zawarciem umowy ubezpieczenia z powddka dokonal ogledzin domu jednorodzinnego bedacego przedmiotem
umowy ubezpieczenia, podczas gdy umowa zostala zawarta na podstawie informacji udzielonych przez powodke



w formularzu bedacym cze$cia ww polisy, w ktorym powodka oswiadcezyla, ze dom zabezpieczony jest zgodnie z
wymogami OWU;

- art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczenn woli zawartych w umowie i OWU oraz dowolne traktowanie
postanowien OWU wyznaczajacych obok postanowient umowy ubezpieczeni tre$é stosunku obligacyjnego tgczacego
powodke z pozwanym i uznanie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ za zdarzenie z dnia 24 maja 2014 roku podczas
gdy szkoda w mieszkaniu powodki powstala na skutek okolicznosci powodujacych wylaczenie odpowiedzialnosci
pozwanego na podstawie §9 ust 2 pkt 10, 11, 12, 13 OWU (...) i Mieszkan stanowigcych integralng cze$¢ umowy
ubezpieczenia zawartej przez powodke z pozwanym;

- art. 12 a ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego niezastosowanie i
pominiecie postanowienn OWU przy ustalaniu zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powddki,

- art. 815 83 k.c. w zw. z art. 815 §3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i obciazenie pozwanego negatywnymi
konsekwencjami niepodania przez strone powodowa istotnych okoliczno$ci dotyczacych zawarcia umowy
ubezpieczenia, podczas gdy to ubezpieczajacy obowigzany jest podac¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane
sobie okolicznosci, o ktore ubezpieczyciel zapytal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych
pismach. Ponadto ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki okoliczno$ci, ktére nie zostaly podane do
jego wiadomosci przez ubezpieczajacego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnioést o zmiane kwestionowanego wyroku i oddalenie powbddztwa w zaskarzonej
czesSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za instancje odwolawcza.

Odpowiadajac na apelacje pelnomocnik powo6dki wniost o jej oddalenie i przyznanie zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak réwniez
prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w tym réwniez jego oceny prawnej. Ujawnione dowody
zostaly ocenione z uszanowaniem granic swobody przyznanej organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia
zasad logiki, czy do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji zostala
dokonana w sposéb wszechstronny, przy uwzglednieniu i rozwazeniu wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu w tym przede wszystkim dowodu z opinii biegltego sadowego. Przedstawione przez Sad Rejonowy w tej
kwestii argumenty oraz tok myS$lowy zashuguja na aprobate i uznanie.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy prawidlowo przeanalizowal zlozong przez bieglego opinie oraz
wskazal przyczyny, dla ktorych przyjal, ze powddka doznala szkody w wysoko$ci 2.361,75 zl. Co istotne czynigc
ustalenia w powyzszym zakresie Sad dokonal réwniez oceny Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia stanowigcych
integralng cze$¢ zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia.

Z pola widzenia skarzgcego zupelnie umyka znaczna cze$¢ materialtu dowodowego zgromadzonego w trakcie
postepowania przed Sadem I Instancji. Zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego szkoda jaka doznala
powddka wynikala z zalania na skutek intensywnych opadéw atmosferycznych, ktére mialy miejsce w dniu 24 maja
2014 roku. Opady spowodowaly przeciek wody przez wejScie do budynku. Wartoé¢ tej szkody zostala ustalona
na poziomie kwoty 2.361,75 zl. Umowa ubezpieczenia, zawarta przez powddke z pozwanym, swoim zakresem
obejmowala m. in. ochrone ubezpieczeniowa w razie wystgpienia szkody powstatej w wyniku zalania. Zgodnie z OWU
zalanie to nagly wyciek wody, pary lub cieczy, ktéra wydostala sie z na skutek zalania woda pochodzacg z opadéw
atmosferycznych w postaci deszczu lub topniejacego Sniegu badz gradu. Poczynione zatem przez Sad I Instancji



prawidlowe ustalenia, w sposdb jednoznaczny potwierdzaja odpowiedzialnosé pozwanego za skutki przedmiotowego
zalania.

Wymaga jednoznacznego podkre$lenia, iz zakres szkody oraz jej wysoko$¢ ustalona przez Sad I Instancji, wbrew
twierdzeniom skarzacego, nie obejmuje kwestii zawilgocenia i zagrzybienia przedmiotowej nieruchomosci. Ma racje
skarzacy, iz strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode zwigzane z przesiakaniem wody gruntowej,
zagrzybieniem, poceniem sie rur i innych elementoéw instalacji wodnych, z systematycznym dzialaniem halasu,
wibracji, ciepla, wody, stopniowego lub dlugotrwalego oddzialywania temperatury gazow, oparéow lub wilgoci,
Sciekow. Jednakze zarzuty podniesione w apelacji w tym zakresie, zar6wno co do naruszenia przepis6w postepowania
jak i przepiséw prawa materialnego przez Sad I Instancji sa zupelie chybione. Skarzacy nie zauwazyl bowiem, iz
zakres ustalonej szkody i jej wysoko$¢ pozostaja w zwiazku przyczynowym z zalaniem na skutek intensywnych opadow.
Powyzsza szkoda zatem nie powstala w wyniku okoliczno$ci powodujacych wylaczenie odpowiedzialno$ci pozwanego
na podstawie §9 ust. 3 pkt 10-13 OWU. Nadto nalezy stwierdzié, iz strona pozwana zadnym $rodkiem dowodowym
takich okoliczno$ci nie wykazala.

W zwiagzku z powyzszym zarzuty skarzacego w tym zakresie nalezy potraktowaé jako nieudolng probe podwazenia
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ktory poprzestal jedynie na przytoczeniu przepisow OWU bez
przedstawienia jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie w szczegdlnosci co do odmiennego stanu faktycznego. Strona
pozwana nie wykazala bowiem, aby ustalona szkoda byla wynikiem zawilgocenia $cian i zagrzybienia.

Bez znaczenia pozostaje rowniez zarzut dotyczacy ustalenia przez Sad I Instancji $wiadomosci strony pozwanej co
do znacznego zawilgocenia Scian w przedmiotowym budynku. Powyzsze ustalenia Sadu I Instancji nie ma zadnego
wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowego sporu. Ustalona bowiem szkoda nie obejmuje zawilgocenia czy tez
zagrzybienia Scian w przedmiotowym budynku, a wynika z zalania. Stad tez ewentualna $§wiadomo$¢ pozwanego
czy tez jej brak pozostaje bez zwiazku z rozstrzygnieciem niniejszego sporu. Podobnie kwestia powiadomienia badz
niepowiadomienia przez powodke przy zawieraniu przedmiotowej umowy ubezpieczenia o istnieniu tego rodzaju
okoliczno$ci, nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage na powszechng praktyke wsrod ubezpieczycieli, ktorzy
dzialajac poprzez swoich agentéw co do zasady zawieraja umowy ubezpieczenia, poprzestajac jedynie na o§wiadczeniu
ubezpieczajacego co do stanu przedmiotu ubezpieczenia, bez przeprowadzenia jakichkolwiek ogledzin i stosownej
weryfikacji. Taka procedura niewatpliwie ma ulatwiaé obrone ubezpieczyciela przed ewentualng odpowiedzialnoécia
wynikajacg z umowy ubezpieczenia w razie wystapienia wypadku ubezpieczeniowego. Takie zachowanie nie powinno
korzysta¢ z ochrony prawnej. Stad tez skoro w przedmiotowej sprawie strona pozwana zgodzila sie zawrzeé
umowe ubezpieczenia przedmiotowej nieruchomosci bez ogledzin tej nieruchomosci, to w $wietle zawartej umowy
ubezpieczenia i jej warunkow ponosi odpowiedzialno$é za zdarzenia objete stosowna ochrona ubezpieczeniowa.

Ostatni zarzut strony pozwanej dotyczyl legitymacji powodki do wystepowania z przedmiotowym powodztwem
podczas gdy nie wykazala jakiegokolwiek tytulu prawnego do nieruchomosci objetej umowa ubezpieczenia. Powyzszy
zarzut rowniez jest nieprawidlowy.

Wprawdzie Sad I Instancji dopuscil sie swego rodzaju domniemania, iz powodka jako spadkobierca nabyla
tytul prawny do przedmiotowej nieruchomosci, to nalezy zwréci¢ uwage na zalaczony do akt sprawy wypis aktu
notarialnego obejmujacego umowe darowizny udzialéw w wysoko$ci 147/320 w prawie wlasnoSci przedmiotowej
nieruchomosci, dokonanej przez M. P. na rzecz K. N. w dniu 30 marca 2007 roku. Stad tez abstrahujac od
domniemania Sadu I Instancji, powddka jako wspodlwladciciel tej nieruchomos$ci miala prawo a przede wszystkim
tzw. interes ubezpieczeniowy, aby zawrze¢ przedmiotowa umowe ubezpieczenia. W zwiazku z powyzszym nalezy
ponownie podkresli¢, iz skoro strona pozwana zawarla przedmiotowa umowe ubezpieczenia, pobrala skladke, to
ponosi odpowiedzialno$é cywilna wynikajaca z tej umowy, nie zaleznie od tego czy osoba dzialajaca w imieniu na
rzecz strony pozwanej sprawdzila tytul prawny powodki do przedmiotowej nieruchomosci. Agent ubezpieczeniowy
czy tez bezpos$redni pracownik strony pozwanej nie powinien w swoim postepowaniu ograniczac sie jedynie do



pobrania skladki ubezpieczeniowej, lecz powinien przeprowadzi¢ stosowna weryfikacje o§wiadczen ubezpieczajacego
i skladanych przez niego dokumentow.

Reasumujac Sad Okregowy uznal, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowod6éw nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji przyja¢ nalezy, ze zarzut apelujacego
naruszenia przedmiotowego przepisu jak réwniez przepisow prawa materialnego stanowi jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej
oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac koszty zastepstwa radcy prawnego powodki ustanowionego
z urzedu od pozwanego, ktorego apelacja zostala oddalona. Wysoko$¢ tych kosztow wynika z § 4 ust.2 w zw. z 16
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1805).



