Sygn. akt III Ca 260/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa Politechniki (...) w L. przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. o zaplate, zasadzit od
strony pozwanej rzecz strony powodowej kwote 34.552,79 z} tytulem naleznoSci gléwnej oraz kwote 4.128 zt w ramach
zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci i zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 6 k.c. w zw. z art. 483 k.c. i art. 484 k.c. przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze powod udowodnil, iz
pozwany op6znil sie w spelnieniu §wiadczenia o podana przez powoda ilo$é dni tj. odpowiednio 63 dni i 168 dni, a
w rzeczywisto$ci op6znienie bylo krétsze;

b) art. 484 § 2 k.c. przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza przeslanki do
miarkowania (zmniejszenia) wysoko$ci kary umownej oraz uznanie, ze zagdana przez powoda kara nie jest razaco
wygobrowana;

c) art. 5 k.c. w zw. z art. 483 k.c. i art. 484 k.c. przez bledne zastosowanie i przyjecie, Ze strona powodowa zadajac
zaplaty kary stanowiacej 55% warto$ci glbwnego zobowigzania nie naduzywa prawa, a strona pozwana nie zasluguje
na obnizenie kary umownej;

2, naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlnoéci:

a) art. 216 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zadana kara ani nie jest wygérowana ani nie
powinna by¢ zmniejszona, choé¢ oczywistym jest, ze kara stanowiaca 55% warto$ci przedmiotu umowy jest razaco
wygbérowana, zwlaszcza gdy zobowigzanie zostalo wykonane, powod nie poniost zadnej szkody, a pozwany dodatkowo
wykonal nawet §wiadczenie nie objete umowa;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, co przede
wszystkim wyrazalo sie przyjeciem ze:

e strona pozwana opdznita sie z wykonaniem zobowigzania ponad 63 dni i 168 dni, choé¢ termin opdZnienia nie moze
by¢ tak liczony, chociazby z tego powodu, ze strona powodowa w okresie wakacyjnym nie byla gotowa do odbioru
przedmiot umowy;

e nie zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy wartoScia calego zamowienia wskazanego w umowie, a zagdang przez
powoda kara

e nie sa wazne aspekty braku jakiejkolwiek szkody po stronie powodowej wywolane op6Znieniem, szczeg6lnie ze
strona powodowa dopiero na przelomie listopada i grudnia byla gotowa do uzywania przedmiotu zamoéwienia i nie
doznala zadnych trudnosci i uszczerbku zwiazanych z rozliczeniem grantu i publicznych pieniedzy;

e nawet bardzo dobre relacje stron oraz zachowanie pozwanego polegajace na modelowej wspolpracy i uwzglednianiu
interesow Politechniki, nie zastuguja na zmniejszenie kary;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonego wyroku polegajace na nie podaniu, dlaczego
Sad mimo cytowania orzeczen innych sadow nie ocenial kryteribw do miarkowania kary, cho¢ wlasnie z treéci tych
wyrokow jasno wynika co sad powinien wzigé



W konkluzji skarzacy wystapil o zmiane zakwestionowanego wyroku droga oddalenia powodztwa w catosci i
przyznania kosztéw procesu za obie instancje badz ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Strona powodowa merytoryczne stanowisko w przedmiocie Srodka odwolawczego zajela na rozprawie apelacyjnej
w dniu 9 maja 2016 r., domagajac sie jego oddalenia oraz zasadzenia na wlasng rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak réwniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych
przepisoOw prawa materialnego. Wszystkie zarzuty podniesione w apelacji nalezalo wiec uznac za chybione.

Prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia przede wszystkim nie podwaza zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy w pelni bowiem podziela w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7
stycznia 2010 r., akt IT UK 148/09 opubl. baza prawna LEX Nr 577847, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu I Instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia.
A to dlatego, ze sposdb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy,
jako ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Powyzej wskazana sytuacja w
realiach niniejszej sprawy nie ma za$ miejsca. Wbrew zastrzezeniom skarzacego, Sad Rejonowy w przedmiotowej
sprawie szczegolowo bowiem wyjasénit z jakich powoddw i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore staly
sie podstawa rozstrzygniecia. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy spehiajg
zatem nalezycie funkcje przypisana przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie
rozumowania sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze pozwala na
dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. A skoro tak, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w niniejszej
sprawie nie mog} okazadé sie skuteczny.

Na poczatku nalezy zauwazy¢ nieadekwatno$¢ gldownego wniosku apelacji o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa
w caloéci, do treéci apelacji i zgloszonych w niej zarzutdw. Mianowicie cala apelacja poSwiecona jest kwestii
nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy wniosku strony pozwanej o dokonanie miarkowania naleznej powodowi kary
umownej. Miarkowanie polega za$ na obnizeniu, zmniejszeniu wysoko$ci kwoty, nie za$ na catkowitym uwolnieniu sie
od obowiazku jej uiszczenia, do czego zmierza glowny wniosek apelacji. Co prawda strona apelujaca zglosila rowniez
uwagi i zastrzezenia odnosnie przebiegu postepowania dowodowego, ale zn6w uczynila to w kontekscie interpretacji
zachowan kontrahentéw poprzez pryzmat laczacego ich stosunku prawnego. Z tej tez przyczyny zasadnym jest laczne
omodwienie wspomnianych zarzutow.

Sad Okregowy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze w przedmiotowej sprawie w §wietle zaprezentowanych
przez strony dowodéw brak jest podstaw do miarkowania ustalonej przez strony kwoty umownej. Gwoli
przypomnienia wskazaé nalezy, ze ustawowa definicja kary umownej zawarta jest w art. 483 § 1 k.c., ktory stanowi, ze
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (). Z kolei zgodnie z art. 484 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie
wierzycielowi z zastrzezonej wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$c¢ poniesionej szkody. W Swietle powolanych przepisow
oczywistym jest to, ze kara umowna ma charakter fakultatywny i wylacznie od woli stron zalezy umieszczenie
stosownego postanowienia w umowie. Zastrzezenie kary umownej w istotny sposéb modyfikuje réwniez reguly
odpowiedzialno$ci kontraktowej. Zasada jest tu bowiem to, ze kara umowna ma charakter wylaczny, przez co wyklucza
mozliwo$¢ wystepowania o odszkodowanie w oparciu o art. 471 i nast. k.c. Wyjatek dotyczy sytuacji gdy zastrzezono
kare za zwloke oraz kazdorazowo, gdy strony w umowie inaczej to okreslily. Trzeba jednak pamietac, ze kara umowna



nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é dtuznik (art. 471). Stanowisko takie zajal SN w wyroku z 29 grudnia
1978 r., IV CR 440/78, opubl: L., w ktéorym stwierdzil, ze w $wietle obowigzujgcego prawa cywilnego brak jednak
podstaw do przyjecia, by zastrzezona kara umowna (art. 483 i 484 k.c.) eliminowala w ogodle zastosowanie og6lnych
przepisow k.c. o skutkach niewykonania zobowigzan, a zwlaszcza majacego podstawowe znaczenie art. 471 k.c. Jezeli
dhuznik wykaze, ze bylo inaczej, zwolniony jest z obowigzku zaplaty kary umownej (por. orzeczenia SN z 20 marca
1968 r., IT CR 419/67, nie publ.; oraz z 19 lutego 1969 r., I CR 580/69, nie publ.).

W niniejszej sprawie strony w umowie uzgodnily system kar umownych. Analiza przedmiotowej umowy, a przede
wszystkim okre$lenie przypadkow, w jakich kara umowna ma zastosowanie, §wiadczy o tym, ze pomiedzy stronami
obowiazujaca forma odszkodowania finansowego byta wlasnie kara umowna. Przede wszystkim nalezala sie ona w
sytuacji opéznienia w dostarczeniu zamoéwionych urzadzen, a jej stawka wynosila 0,5% wartosSci towaru za kazdy dzien
opdznienia. W Swietle tego oczywistym jest wiec to, ze powodowa Politechnika (...) miala mozliwo$¢ ubiegania sie
kare umowng. Skarzacy powolal sie gléwnie na art. 484 § 2 k.c., a zawarte w nim przestanki warunkujace miarkowanie
kary umownej s3 istota problemu w niniejszej sprawie. Stosownie do tego unormowania, jezeli zobowiazanie zostalo
w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razgco wygérowana.

Z przestanka razaco wygorowanej kary umownej mozemy mieé¢ do czynienia zawsze wtedy, gdy w $wietle oceny
okres$lonego stanu faktycznego mozna moéwic¢ o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokoSci jawi¢ sie bedzie
jako nieadekwatna (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACA 483/08, opubl.
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sadéw Okregowych Nr (...) poz. 5). Pojecie razacego wygdérowania
kary umownej jest niedookreslonym zwrotem normatywnym. Ustawodawca nie okreslil kregu przypadkéw, w ktorych
mozna mowi¢ o spelieniu przeslanki razaco wygdérowanej kary umownej, a przepis art. 484 § 2 k.c. nie daje
jakichkolwiek wskazéwek co do stanéw faktycznych oraz okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na ocene zaistnienia
przestanki razaco wygérowanej kary. Niewatpliwe jest jednak, ze celem redukeji kary umownej jest jej okrelenie
przez sad w takiej wysokoéci, aby utracila ona ceche razacego wygérowania w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. (por:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06). Ustawodawca, postugujac sie abstrakcyjnym i
niedookre$lonym pojeciem razaco wygbérowanej kary umownej oraz nie wskazujac jednoznacznie kryteriow, ktore
rozstrzygalyby o nadmiernej wysoko$ci kary umownej i nie podajac rowniez hierarchii takich kryteriéw, chcial w ten
spos6b zapewni¢ mozliwosé¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym
stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okolicznoSci sprawy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06). Kara umowna moze by¢ razaco wygoérowana juz w momencie jej zastrzegania
badz tez zostaé taka w nastepstwie pézniejszych okolicznosci, do ktérych mozna przykladowo zaliczy¢ fakt, iz szkoda
wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy jej wysokoScia a wysokoS$cia naleznej
kary (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1976 r., I CR 221/76, opubl. OSNCP Nr 4/1977 poz. 76)

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku doglebnie i wnikliwie
przyjrzal sie tej materii, porownujac wysoko$¢ kary umownej do ogoélnej wartosci §wiadczenia. Rzeczona operacja
W powigzaniu z zaistnialymi w sprawie okoliczno$ciami doprowadzila za§ Sad do slusznego przekonania, ze kara
umowna nie jest wygoérowana. W szczegolno$ci nie mozna zaaprobowaé wywodow skarzacego co do nieprawidlowego
wyliczenia czasokresu opoOznienia, albowiem kloca sie one z jednoznacznymi faktami oraz stoja w sprzecznoSci
z umownymi regulacjami. Powodowa uczelnia zastrzegla przeciez w umowie dostawe dwoch urzadzen w postaci
nagrzewnicy powietrza i 10 — dyszowej glowicy w terminie do dnia 20 czerwca 2013 r., podczas gdy w rzeczywistosci
otrzymala je odpowiednio dnia 23 sierpnia 2013 r. (czyli po 63 dniach) oraz dnia 5 grudnia 2013 r. (czyli po 168
dniach). Uwadze skarzacego umknela za$§ podstawowa zalezno$¢ wyrazajaca sie tym, ze wysoko$§é kary umowne;j
byla wprost determinowana wielkoécia op6znienia. Racji bytu nie ma réwniez poglad skarzacego, ze to powodka
nie byla gotowa do obioru urzadzenia w okresie wakacyjnym, co jak zdaje sie sugerowaé skarzgcy wynikato to z
przerwy w dzialalnosci PL. Tego typu zapatrywanie jest zbyt duzym uproszczeniem, poniewaz w okresie wakacyjnym
uczelnia ograniczyla co najwyzej dzialalno§é dydaktyczng. Natomiast inne sfery aktywnosci, w tym zwlaszcza



wszelkiego rodzaju prace i projekty badawcze biegly swoim tokiem. Nie mozna przy tym przeoczy¢, ze dzialalnoéc
badawcza jako swoistego rodzaju proces wymaga odpowiednich warunkéw oraz systematycznoSci, stad tez powstale
po stronie dostawcy opdZznienie bylo dla PL wyjatkowo ucigzliwe. Idgc dalej nie moze sie osta¢ proba przerzucenia
odpowiedzialno$ci na powddke, przejawiajaca sie rzekomym nieprzystosowaniem pomieszczen do montazu urzadzen.
Rzeczone pomieszczenia byly uprzednio sprawdzane i mierzone przez pracownikéw pozwanej firmy, kt6rzy nie zglosili
na tym tle zadnych uwag ani zastrzezen. Duze znaczenie mialo tez zaangazowanie §rodkéw publicznych, co wymagato
nastepczego rozliczenia przez PL, po uprzednim uruchomieniu tego akurat projektu badawczego. Powstale na tym tle
przesuniecia czasowe rodzity wiec dodatkowe perturbacje i obawy co do akeeptacji rozliczenia przez donatoréow. W tym
wlaénie przejawiala sie nie do konca mierzalna szkoda strony powodowej i tak tez odniost sie do tego Sad I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako pozbawiong
zaré6wno podstaw faktycznych jak i prawnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazong

w art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu i zasadzil od pozwanego
firmy na rzecz powodowej uczelni kwote 1.200 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego. Na kwote te
zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej w postepowaniu apelacyjnym ustalone w oparciu
§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



