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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w L. zasadzil od pozwanej A. P. narzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2.687,18 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 634 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go

w caloéci. W apelacji skarzaca oswiadczyla, ze poczuwa sie do uregulowania zaleglych trzynastu rat po 45 z kazda
(lacznie 585 zl) za zakupione urzadzenie telekomunikacyjne i zobowigzala sie do zaplaty ww. kwoty w szeSciu ratach
miesiecznych po 97,50 zl kazda. Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
ponad kwote 585 zk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, stosownie do art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej
z przytoczeniem przepiséw prawa.

Uznajgc ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego calkowicie prawidlowe jest rozstrzygniecie Sadu I instancji zasadzajace od pozwanej
na rzecz strony powodowej kwote 2.568 zl tytulem ceny zakupu urzadzenia telekomunikacyjnego (telefonu). Strona
powodowa dochodzila bowiem w niniejszym postepowaniu naleznoéci z tytulu niezaplaconej przez pozwana czeéci
(ustalonej na kwote 2.749 z1) ceny zakupu urzadzenia telekomunikacyjnego nabytego na podstawie umowy (pkt 2.6)
nr (...) z dnia 1 lipca 2013 r. o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a nie naleznoéci z tytulu §wiadczonych na
podstawie ww. umowy uslug telekomunikacyjnych. Skoro zatem skarzaca uznala przedmiotowe powddztwo co do
kwoty 585 zt i jednoczes$nie nie przedstawila dowodow wykonania przez siebie pozostalej czesci tego zobowigzania, co
musiatoby skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa w tym zakresie, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Materialnoprawng podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowi przepis art. 535 k.c. w zw. z art. 6 k.c. W mysl
pierwszego ze wskazanych przepisow przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Zgodnie
za$ z drugim ww. przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Strona powodowa w toku postepowania udowodnila zaré6wno fakt zawarcia ze skarzaca umowy sprzedazy
urzadzenia telekomunikacyjnego, jak rowniez to, ze skarzaca, mimo wydania jej przedmiotu sprzedazy (urzadzenia
telekomunikacyjnego) nie zaplacila pozostalej czesci ceny jego zakupu, tj. kwoty 2.568 zl.

Zasadne réwniez bylo zasgdzenie przez Sad Rejonowy od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 119.18 zt (52,16 z}
+ 28,75 zl + 38,27 z1) obejmujacej skapitalizowane do dnia wytoczenia pow6dztwa odsetki za opdznienie oraz dalszych
odsetek za opdznienie od lacznej zasadzonej kwoty 2.687,18 zt za okres od dnia wytoczenia powodztwa, tj. od dnia 17
marca 2015 r. do dnia zaplaty. Podstawe prawng powyzszego rozstrzygniecia stanowil art. 359 k.c. w zw. z art. 481
§1k.c.iart. 482 k.c.

Sad Rejonowy prawidlowo réwniez orzekl o kosztach postepowania rozpoznawczego — zgodnie z wyrazong w art. 98 §
113 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu — uznajac pozwang jako strone w calo$ci przegrywajaca sprawe, a



w konsekwencji zobowigzana do zwrotu stronie powodowej poniesionych przez nig kosztow niezbednych do celowego
dochodzenia przystugujacych jej praw.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja oraz brakiem ujawnienia okolicznosci, ktore podlegaja uwzglednieniu w
postepowaniu odwolawczym z urzedu, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.



