Sygn. akt III Ca 266/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalit
powddztwo A. C. przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zaplate kwoty 1.450 zlotych tytulem czeSciowego odszkodowania
oraz kwoty 4.000 zlotych tytulem czeSciowego zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od tychze kwot od
dnia 21 maja 2011 roku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2010 roku, na wysoko$ci posesji potozonej w L., przy ulicy (...), doszlo do kolizji
komunikacyjnej z udzialem powoda A. C..

M. D., kierujacy pojazdem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowal szczegdlnej ostroznosci w trakcie
wykonywania manewru skretu w lewo, nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu i doprowadzit do zderzenia z motocyklem
marki S. o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez powoda.

Pojazd kierowany przez sprawce zdarzenia M. D. w dacie zdarzenia objety byl ubezpieczeniem w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdu w
Towarzystwie (...) z siedziba w W.. Umowa potwierdzona byla polisg nr (...).

Po zdarzeniu powdd zostal przewieziony do Szpitala MSWiA, gdzie wykonano u powoda badanie RTG stawu
skokowego i uda, na podstawie ktérego stwierdzono, iz brak jest zmian pourazowych. U powoda zdiagnozowano
skrecenie stawu skokowego prawego oraz sthuczenie uda lewego i zalecono leczenie zachowawcze poprzez ograniczenie
chodzenia, zimne oklady, stosowanie opaski elastycznej lub ortezy na prawy staw skokowy oraz zelu F. 3 razy dziennie.
Powod otrzymal réwniez zwolnienie lekarskie na okres 14 dni.

W dniu 28 pazdziernika 2010 roku, z powodu bélu glowy, powod zglosil sie na konsultacje lekarskg, w trakcie
ktorej zlecono powodowi badanie RTG glowy i kregostupa. Przeprowadzone badanie nie wykazalo §wiezych zmian
pourazowych. Powod zostal skierowany na konsultacje ortopedyczng z rozpoznaniem stanu po skreceniu stawu
skokowego prawego.

W dniu 15 listopada 2010 roku powod zglosit sie do lekarza ortopedy. W historii choroby w zakresie tej wizyty
odnotowano, iz pacjent zglasza dolegliwosSci ze strony lewego uda i prawego stawu skokowego. Ortopeda zalecit
powodowi zabiegi fizjoterapeutyczne.

W okresie od listopada 2010 roku do lutego 2011 roku powo6d, z uwagi na odlegly termin rehabilitacji w ramach
NFZ, korzystal z prywatnych zabiegéw fizjoterapeutycznych w przychodni (...) w L.. W ramach rehabilitacji u
powoda wykonano zabiegi z zakresu laseroterapii na okolice mie$nia czworoglowego uda prawego, pole magnetyczne,
krioterapie, masaz wirowy na prawy staw skokowy, krioterapie ogblnoustrojowa. Z tytulu wykonanych zabiegéw
powdd poniodst koszty w wysokoSci 235,00 ztotych.

W chwili zdarzenia powdd miat 20 lat i byt studentem studiéw stacjonarnych na kierunku logistyka na Uniwersytecie
(...). W nastepstwie zdarzenia z dnia 16 paZdziernika 2010 roku powdd zmuszony byl podporzadkowaé swdj
harmonogram zaje¢ do zabiegdéw rehabilitacyjnych i wizyt lekarskich, w wyniku czego czeSciowo opuscil zajecia na
uczelni

W okresie od 1 kwietnia 2010 roku do 29 lutego 2012 roku powo6d prowadzil dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...),
ktorej przedmiotem byl transport drogowy towarow.

Przed zdarzeniem z dnia 16 pazdziernika 2010 roku powo6d samodzielnie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i pracowat
wjej ramach jako kurier, trudniac sie rozwozeniem przesylek. Powdd rozwozil przesylki na terenie miasta k., uzywajac



do tego celu motocykla. Przed przedmiotowym zdarzeniem powdd prowadzil dzialalnoé¢ przez okres pot roku.
Bezposrednio po zdarzeniu, z uwagi na ograniczong aktywno$¢é powoda zwigzanag z koniecznoScia rehabilitacji, w celu
kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej, powod zawart w jej ramach trzy umowy zlecenia, na podstawie ktérych
powierzyl §wiadczenie ustug (...) (w okresie od dnia 17 pazdziernika 2010 roku do dnia 29 pazdziernika 2010 roku oraz
w okresie od dnia 30 pazdziernika 2010 roku do dnia 2 listopada 2010 roku) oraz J. S. (w okresie od dnia 3 listopada
2010 roku do dnia 15 listopada 2010 roku). Z tytulu zawartych uméw powdd wyptlacit zleceniobiorcom lgcznie kwote
1.450 zlotych brutto.

Kwoty wyplacone przez powoda tytulem wynagrodzenia dla zleceniobiorcow, powdd wliczyt w koszty prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przy rozliczeniu podatkowym.

Przed przedmiotowym zdarzeniem, A. C. dwukrotnie uczestniczyl w kolizjach drogowych. Pierwsza z nich miala
miejsce w dniu 8 czerwca 2008 roku, kiedy to powdd, bedacy pasazerem motocyklu, spadl z pojazdu. W wyniku
powyzszego zdarzenia powod doznal sttuczenia i zalecono mu konsultacje chirurgiczna. Po przedmiotowym zdarzeniu
powdd nie podjat zadnego leczenia.

Druga kolizja z udzialem powoda miala miejsce w dniu 28 wrze$nia 2010 roku, kiedy to powdd, prowadzac skuter
marki S. nie zachowal szczegolnej ostroznosci i uderzyt w tyl pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
kierowanego przez P. J.. W wyniku przedmiotowego zdarzenia A. C. nie doznal obrazen ciala.

Powdd przed zdarzeniem z dnia 16 pazdziernika 2010 roku prowadzil aktywny styl zycia — chodzil na basen, sitownie,
trenowal gre w squasha. Obecnie powdd zrezygnowal z treningdw squasha, za$ do treningéw na sitowni powrdcit okolo
2 lata temu, przy czym wykonuje éwiczenia sitlowe a nie aerobowe. W chwili obecnej powdd nie odczuwa fizycznych
nastepstw wypadku z dnia 16 pazdziernika 2010 roku, za wyjatkiem uczucia strzykania w kostce podczas wykonywania
przysiadow ze sztanga.

Po przedmiotowym wypadku, powdd zrezygnowat z jazdy na skuterze, za$ pojazd, ktérym podrézowal w chwili
zdarzenia zostal przez niego sprzedany. Obecnie powo6d przemieszcza sie samochodem.

Z ortopedycznego punktu widzenia, na skutek zdarzenia z dnia 16 paZzdziernika 2010 roku powod doznal stluczenia
lewego uda, skrecenie prawego stawu skokowego i naciagniecia kregoslupa szyjnego. W chwili obecnej, po
zastosowanym leczeniu zachowawczym i usprawniajacym, powod odczuwa miejscowy okresowy zespol bolowy w
okolicy prawego stawu skokowego.

Doznane przez powoda w wyniku przedmiotowego zdarzenia urazy nie stanowig dlugotrwalego ani trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Obecnie, w przypadku powoda nie wystepuja juz zadne odchylenia od normy, za$ zglaszane
okresowe dolegliwo$ci b6lowe maja charakter subiektywny.

Uznaniowa ocena powoda jest rOwniez niemozno$¢ kierowania samochodem i skuterem po zdarzeniu z dnia 16
pazdziernika 2010 roku, gdyz w przypadku A. C. brak bylo przeciwwskazan medycznych do podejmowania tego
rodzaju czynno$ci. Decyzja powoda bylo czy wystepujacy bol uniemozliwial mu jazde samochodem lub skuterem
czy nie. Z medycznego punktu widzenia nie bylo u powoda przeciwskazan do kilkugodzinnej jazdy po mieScie
samochodem lub skuterem, jeéli tylko nie byloby to polaczone z intensywnymi ruchami stawu skokowego np.
dzwiganiem, wchodzeniem po schodach z ciezarami.

Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda w zwiazku z doznanymi w dniu 16 pazdziernika 2010 roku
obrazeniami narzadéw ruchu byl umiarkowanego stopnia. Odczuwane przez powoda uciazliwo$ci zwigzane byly z
doznawanym bdlem, ograniczeniami w sprawno$ci oraz odbywanymi zabiegami i ¢wiczeniami usprawniajgcymi.

Dolegliwo$ci bélowe wymagajace systematycznego stosowania lekow trwaly przez okres pierwszego tygodnia po
przedmiotowym wypadku, za$ przez okres okolo 5 tygodni od zdarzenia pow6d mogl odczuwaé ograniczenie
sprawnosci ruchowe;j.



Po zdarzeniu z dnia 16 pazdziernika 2010 roku A. C. nie wymagal pomocy ze strony os6b trzecich w wykonywaniu
codziennych czynnoéci. Powod nie mial bowiem zastosowanych unieruchomien ograniczajacych zasadniczo funkcje
jego narzadow ruchu, za$ znaczniejsze dolegliwos$ci bolowe trwaly stosunkowo kroétko.

Uzasadniony okres oszczedzajacego trybu zycia poprzez unikanie biegania, ¢wiczen sitowych i przenoszenia ciezszych
rzeczy wynosil 1 miesigc od przedmiotowego zdarzenia.

Rokowania powoda na przyszloé¢ z ortopedycznego punktu widzenia sa pomy$lne. Powdd odzyskal pelny zakres
ruchomosci stawow konczyn i kregostupa, a leczenie urazéw narzadow ruchu zostalo zakonczone z wynikiem dobrym.

W zwigzku z doznanym na skutek zdarzenia urazem u powoda nie stwierdza sie wiekszej podatnoéci na urazy mogace
wystapi¢ w przyszlosci.

Po zdarzeniu z dnia 16 pazdziernika 2010 roku powod wymagal rehabilitacji, przy czym korzystanie przez niego z
zabiegow w systemie odplatnym bylo uzasadnione. Koszt rehabilitacji odplatnej wynosi okolo 50-70 zlotych za jeden
dzien zabiegbw, za$ standardowy okres wykonywania zabiegbw wynosi 10 dni.

W chwili obecnej powod nie wymaga dalszej rehabilitacji, zas wystepujace u niego dolegliwo$ci bolowe sa nieznacznie
nasilone i powinny ming¢ samoistnie. Rokowania na przyszlo$¢é u powoda, z punktu widzenia fizjoterapii, sg bardzo
dobre, za$ obecnie wystepujace dolegliwoSci zwiazane z przedmiotowym zdarzeniem wystepuja okazjonalnie, w
niewielkim natezeniu i nie wymagajg dalszego leczenia.

Z psychologicznego punktu widzenia, na skutek zdarzenia z dnia 16 pazdziernika 2010 roku A. C. doznal urazu o duzej
sile traumatycznej. Doznany uraz psychiczny zwigzany byl z nieprzewidywalno$cia i gwaltownos$cig zdarzenia, a takze
z uszkodzeniem ciala w sensie somatycznym. Bezposrednio po zdarzeniu u powoda mogly ujawnic sie zaburzenia
adaptacyjne, jednakze zmiana zachowania u powoda stanowila jedynie reakcje na subiektywnie trudna sytuacje i
nie byla trwala. Zaobserwowane przez rodzine powoda zmiany emocjonalne wynikaly nie tylko z przedmiotowego
zdarzenia, ale rowniez z pierwotnej konstrukeji osobowo$ciowej powoda, tj. niedojrzalo$ci spoleczno-emocjonalne;.

Stan emocjonalny wynikajacy z powyzej wskazanej konstrukcji osobowoSciowej powoda mogl krétkotrwale
spowodowac obnizenie wlasnej wartoéci, jednakze nie mialo to znaczacego wplywu na aktywno$c¢ zyciowa powoda,
ktéry nadal kontynuowal nauke oraz prowadzenie firmy.

Wymiar wystepujacych u powoda bezposrednio po zdarzeniu zaburzeni adaptacyjnych nie mial rozmiaru zalamania
nerwowego i nie wplynal na nauke i zajecia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ograniczenia wynikajace z konsekwencji wypadku a zwigzane z aktywno$cia sportowa i prowadzeniem wlasnej firmy
mogly spowodowac okresowo zaburzenia adaptacyjne, jednakze w chwili obecnej powdd stosuje mechanizm obronny
polegajacy na cedowaniu niepowodzen zyciowych na skutki wypadku z dnia 16 pazdziernika 2010 roku.

Po przedmiotowym zdarzeniu u powoda wskazana byla terapia psychologiczna ukierunkowana na doznania
emocjonalne. A. C. jednorazowo odbyl wizyte u psychologa, jednakze odniost sie do niej w sposéb krytyczny i
zaprzestal kontynuowania terapii.

Aktualny stan psychiczny powoda jest dobry, a jego rokowania na przyszto$c z psychologicznego punktu widzenia sa
pomysSlne.

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 20 kwietnia 2011 roku powod zglosil szkode Towarzystwu (...) z siedzibg
w W., wnoszac o wyplate kwoty 15.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia oraz lacznej kwoty 1.698 zlotych tytutem
odszkodowania, na ktora zlozyla sie kwota 448 zlotych tytulem kosztéw opieki 0sob trzecich, 850 zlotych — tytulem
poniesionych kosztéw leczenia oraz kwota 400 zlotych tytulem kosztéw dojazdu.



Decyzja z dnia 8 czerwca 2011 roku pozwany przyznal i wyplacit na rzecz powoda kwote 3.500 zlotych tytulem
zado$éuczynienia, kwote 140 zlotych tytulem odszkodowania za opieke os6b trzecich, kwote 700 zlotych tytulem
odszkodowania za poniesione koszty leczenia oraz kwote 140 zlotych tytulem poniesionych kosztéw dojazdow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za niezasadne.

Wskazal, ze zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 16 pazdziernika 2010 roku nie byla
kwestionowana, jednak sporna byta wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Wobec powyzszego, dla oceny roszczenia bedacego przedmiotem postepowania w sprawie istotne jest okreslenie
zakresu doznanego przez powoda w wyniku przedmiotowego zdarzenia uszczerbku na zdrowiu, wysokoS$ci poniesione;j
szkody oraz odpowiedniego zadoSéuczynienia i odszkodowania.

Oceniajac wysoko$¢ zadanego przez powoda zado$cuczynienia, Sad Rejonowy przyjal w Slad za opiniag bieglego z
zakresu ortopedii oraz bieglego z zakresu fizjoterapii, ze w nastepstwie zdarzenia powo6d nie odniost trwalego ani
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, za$ obecnie w pelni powrécit do stanu zdrowia sprzed wypadku i odzyskat
pelny zakres ruchomosci stawéw konczyn i kregostupa. Zaréwno leczenie urazéw narzadéw ruchu, jak i leczenie o
charakterze rehabilitacyjnym, zostalo w pelni zakonczone, zas rokowania na przyszlosé¢ powoda sa pomyslne.

Oceniajac zasadno$¢ zgloszonego roszczenia co do wysoko$ci, Sad Rejonowy zwazyl nie tylko na ustalony w oparciu o
opinie bieglych lekarzy uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem zdarzenia, ale réwniez rozmiar cierpien fizycznych
i psychicznych doznanych przez powoda.

Sad Rejonowy mial zatem na wzgledzie, ze pow6d do$wiadczyl umiarkowanego stopnia cierpien fizycznych i
psychicznych w zwiazku z doznanymi w dniu 16 pazdziernika 2010 roku obrazeniami narzadéw ruchu. Po zdarzeniu
powdd nie wymagal pomocy 0séb trzecich, nie bylo stosowane u powoda zZadne unieruchomienie. Jakkolwiek, jesli jak
deklaruje powod po uplywie jednego tygodnia po wypadku, wystepowat u powoda bol, to zalecany byl oszczedzajacy
tryb zycia przez okres ok. miesiaca po wypadku poprzez zaprzestanie np. ciezszych éwiczen na silowni czy biegania
na dluzszych dystansach. Jednak z medycznego punktu widzenia nie bylo przeciwwskazan do kontynuowania
aktywno$ci powoda w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie jazdy samochodem czy skuterem,
chyba ze subiektywne odczucie bolu nie pozwalalo powodowi na taka aktywnos$é. Obecnie zglaszane przez powoda
dolegliwo$ci bolowe wystepuja jednakze jedynie okresowo, w niewielkim stopniu natezenia i maja charakter wylgcznie
subiektywny. Dolegliwo$ci bolowe wymagajace systematycznego leczenia i stosowania lekow trwaly przez okres
pierwszego tygodnia od przedmiotowego wypadku. Wprawdzie w wyniku przedmiotowego zdarzenia, powod doznat
urazu psychicznego i moglt ujawniaé zaburzenia adaptacyjne w postaci m. in. zaburzen poczucia wlasnej wartosci,
jednakze nie byly one trwale. W ocenie bieglego z zakresu psychologii zmiany w zachowaniu powoda obserwowane
przez rodzine nie wynikaly jedynie z nastepstw przedmiotowego zdarzenia, ale rowniez z pierwotnej konstrukcji
osobowosciowej badanego w postaci niedojrzalo$ci spoleczno - emocjonalnej, ktora to postawe powdd ujawnial przed
zdarzeniem z dnia 16 pazdziernika 2010 roku. W chwili obecnej powdd stosuje mechanizm obronny polegajacy
na cedowaniu niepowodzen zyciowych na konsekwencje wypadku. Stan emocjonalny powoda po przedmiotowym
zdarzeniu nie wplynat znaczaco na aktywnos$¢ zyciowa — powdd w dalszym ciagu kontynuowal studia i prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Aktualny stan psychiczny powoda jest dobry.

Oceniajac zasadnos$¢ zgloszonego roszczenia co do wysokoéci Sad Rejonowy mial réwniez na wzgledzie, iz w toku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel wyplacil na rzecz A. C. kwote 3.500 zlotych
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde. Wobec wszystkich powyzej wskazanych okolicznos$ci, w ocenie Sadu
Rejonowego, wyplacona przez pozwanego kwota jest kwota odpowiednia w rozumieniu przepisu art. 445 § 1 k.c.
Zadanie dalej podlegalo oddaleniu. Pomimo bowiem, iz w nastepstwie zdarzenia z dnia 16 pazdziernika 2010 roku
powdd doznat urazu narzadéw ruchu oraz cierpien fizycznych i psychicznych, nie ulega watpliwosci — w Swietle opinii
bieglych — iz, cierpienia te nie byly znaczne, a powdd odzyskal stan zdrowia sprzed zdarzenia i w chwili obecnej nie
wymaga dalszego leczenia. Skutki zdarzenia trwaly stosunkowo krotko, najdalej miesiac.



W konsekwencji Sad Rejonowy oddalil powodztwo co do zadania powoda o zasadzenie zadoSéuczynienia.

Powod zazadal takze zasadzenia kwoty 1.450 zlotych tytulem odszkodowania obejmujacego poniesione przez powoda
koszty z tytulu umoéw zlecenia, zawartych w zwiazku z prowadzona przez powoda dziatalno$cia gospodarcza.

Oceniajac to zadanie, Sad Rejonowy wskazal, Ze z opinii bieglego z zakresu ortopedii wynika, iz po zdarzeniu z dnia
16 pazdziernika 2010 roku nie wystepowala u powoda potrzeba okresowej pomocy osob trzecich w wykonywaniu
codziennych czynnoéci. Powdd nie mial zastosowanych unieruchomien ograniczajacych funkcje jego narzadéw ruchu,
a dolegliwosci bolowe narzad6w trwaly stosunkowo kréotko. W przypadku powoda nie bylo przeciwwskazan dla jazdy
samochodem i skuterem, za$§ niemozno$¢ prowadzenia pojazdow stanowila wylacznie subiektywna ocene powoda.
Roéwniez z opinii bieglego psychologa wynika, Ze stan emocjonalny powoda po przedmiotowym znaczeniu nie mial
znacznego wplywu na aktywnos¢ zyciowa powoda, ktéry kontynuowal studia i prowadzenie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Nie mniej, nawet pomijajac okoliczno$é, iz ortopedyczny stan zdrowia powoda po zdarzeniu obiektywnie nie
uniemozliwial powodowi normalnej aktywno$ci w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, w szczegolnosci
jazdy na skuterze, nalezy podnies$¢ iz powdd nie wykazal wysokoéci szkody w zwigzku z zawarciem trzech umow
zlecenia dotyczacych $wiadczenia ushug transportowych. Sama bowiem wysoko$¢ wyplaconego przez powoda z tytulu
tych umoéw wynagrodzenia nie oznacza, iz szkoda powoda odpowiada wysoko$ci wyplaconych kwot. Jak przyznal sam
powod, zawarcie przedmiotowych umoéow wplynelo na wysokoéé kosztow prowadzonej przez powoda dziatalnosci, a
tym samym mialo przelozenie na zobowigzanie podatkowe powoda za dany okres, wplywajac na jego wysoko$é. W
rozliczeniu ksiegowym zwiekszenie kosztéw dzialalnoéci gospodarczej wpltywa bowiem ujemnie na wysoko$§é dochodu,
a zatem réwniez na nalezny podatek. Powo6d, na ktérym w tym zakresie cigzyl ciezar dowodowy, zgodnie z regulacja art.
6 k.c., nie wykazal w jakim zakresie zawarcie przedmiotowych uméw pomniejszylo zobowiazania podatkowe powoda,
a zatem ostatecznie nie udowodnil wysokoSci szkody. Jako szkode powoda mozna by bowiem rozpatrywaé jedynie
ro6znice pomiedzy poniesionymi z tytulu zawarcia uméw wydatkami, a zmniejszeniem obciazen podatkowych powoda.

W konsekwencji zadanie odszkodowania podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzenia nimi powoda, ktory
winien je ponie$¢ zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty 3.450
zlotych, w tym co kwoty 2.000 zt w zakresie roszczenia o zadoSéuczynienie oraz kwoty 1.450 zt w zakresie roszczenia
o odszkodowanie a takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu .

Skarzacy podnidst nastepujgce zarzuty:

- naruszenia art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na nieuwzglednieniu przy okreslaniu wielko$ci
krzywdy doznanej przez powoda wplywu skutkdéw wypadku na dotychczasowy styl zycia pokrzywdzonego, rodzaju
dotychczas wykonywanej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, szans powoda na przyszlo$¢, a takze poczucia jego
nieprzydatnoSci spoleczne;j;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w
sprawie poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan
swiadkow: K. G., J. C.1iG. C., przesluchania w charakterze strony powoda oraz opinii biegltych ortopedy, fizjoterapeuty
oraz psychologa i dokonania blednej oceny wskazanego materialu dowodowego, z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego polegajacego na:

a) niedostatecznym uwzglednieniu wielkoSci krzywdy, jakiej doznal powod na skutek zdarzenia z dnia 16 pazdziernika
2010 r., a nadto uznanie wbrew tresci opinii w/w bieglych, iz konsekwencje te byly odczuwane przez powoda jedynie
w krotkotrwalym czasie, co doprowadzito do niestlusznego zanizenia naleznego powodowi zadoséuczynienia o kwote
2.000 zlotych;



b) calkowicie bezzasadnym przyjeciu, ze powdd nie mial potrzeby zawierania umoéw zlecenia z osobami trzecimi na
wykonywanie jego obowiazkéw oraz ze wliczyt wynagrodzenie wyplacone zleceniobiorcom w koszty prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy z przestuchania powoda wynika jedynie, ze w/w wiedze posiada jego ksiegowa,
jest on ryczaltowcem, a w/w koszty powinny by¢ wliczone, co nie przesadza o tym, czy rzeczywiscie do takiego wliczenia
doszlo, majac na uwadze, ze pow6d mogl w danym okresie nie osiagna¢ zadnego dochodu, a co za tym idzie, nie mogt
pomniejszy¢ swego zobowigzania podatkowego, ktore za dany miesigc nie istnialo;

¢) uznaniu, ze powdd nie udowodnil swego roszczenia w zakresie odszkodowania, podczas gdy nawet przy przyjeciu, ze
dokonal on pomniejszenia podatku dochodowego, warto§¢ w/w pomniejszenia wyniostaby jedynie 261 zl (1450 zt x 18
% - stawka podatku dochodowego obowigzujaca zgodnie z ustawa z dnia z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych), a co za tym idzie powod z cala pewnoscia udowodnil swe roszczenia w zakresie 1.189 zl, a wiec
powodztwo winno zostaé uwzglednione w w/w zakresie;

- naruszenia art. 361 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze korzyéci uzyskane przez
poszkodowanego w zwigzku ze zdarzeniem wywolujacym szkode wchodza w sktad szkody, podczas gdy zgodnie z
treécig art. 361 k.c. szkoda obejmuje jedynie starty, ktére poszkodowany ponioést oraz korzySci, ktore utracil, za$
korzysci, ktore uzyskal w wyniku zdarzenia powodujacego szkode nie wchodza w sklad szkody, ale szkoda powinna
by¢ o ich wartoé¢ jedynie miarkowana, zgodnie z zasada compensatio lucri cum damn;

- naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze to na powodzie spoczywa ciezar
dowodowy w zakresie udowodnienia korzysci jakie osiagnal on w zwiazku ze zdarzeniem powodujacym szkode w
postaci wartoéci pomniejszonego podatku dochodowego, o ktérg to warto§é powinna by¢ pomniejszona szkoda,
podczas gdy to na pozwanym spoczywat ciezar dowodowy w w/w zakresie, poniewaz to pozwany z w/w okoliczno$ci
wywodzit skutki prawne, polegajace na ewentualnym pomniejszeniu naleznego odszkodowania poprzez zastosowanie
zasady compensatio lucri cum damno.

- a w konsekwencji bledne przyjecie, iz przedmiotowe powddztwo podlega oddaleniu w caloSci.
W konkluzji powod wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) zasadzenie na rzecz A. C. od Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty 1.450 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 maja 2011 r., tytulem czeéciowego odszkodowania za szkode objeta odpowiedzialno$cia pozwanego na
podstawie umowy ubezpieczenia OC nr polisy (...),

b) zasadzenie na rzecz A. C. od Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 2.000 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 maja 2011 r., tytulem czeéciowego zadoSéuczynienia za szkode objeta odpowiedzialno$cia pozwanego na
podstawie umowy ubezpieczenia OC nr polisy (...)

¢) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy wskaza¢, ze Sad II instancji rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez
Sad I instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji przyjat
jego ustalenia za wlasne. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego znajdujacych oparcie
w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw zakre$lonej
przepisem art. 233 § 1 k.p.c..

Przechodzac do oceny poszczegolnych zarzutow apelacji w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz catkowicie chybiony
jest zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. Skarzacy mimo bowiem formalnego przytoczenia zarzutu



obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w istocie podwaza ocene, jaka suma stanowi¢ winna w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.
stosowne zado$éuczynienie, a takze dokonang przez Sad Rejonowy ocene zaistnienia w niniejszej sprawie przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, te za§ kwestie przynaleza nie do sfery ustalen faktycznych, lecz do
sfery prawa materialnego, a stan faktyczny sprawy jest zreszta w istocie niesporny.

Dla skutecznoéci za$ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wykazaé¢ postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodow, a nie dazy¢ jedynie do przeforsowania wlasnej oceny zebranego materialu
dowodowego. Powolane w apelacji wywody maja wylacznie charakter polemiczny i w zadnej mierze nie konkretyzuja,
jakim zasadom oceny dowodéw Sad I instancji uchybil.

Nie stanowi za$ naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odmienna od oczekiwan skarzgcego ocena stanu faktycznego ustalonego
w toku postepowania. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia wniosku, iz zakres
cierpien fizycznych powoda w zwiazku z wypadkiem by} znaczny.

W konsekwencji Sad I instancji prawidlowo uznal, ze Zadanie powoda przyznania zado$éuczynienia w wysokoS$ci
przekraczajacej kwote dobrowolnie wyplacona mu w postepowaniu likwidacyjnym przez ubezpieczyciela, nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Sad Rejonowy dokonujgc, w oparciu o stanowisko judykatury, wykladni przestanki
"odpowiednio$ci" zadoSéuczynienia za doznana krzywde w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia prawidtowo
wskazal na kryteria, jakimi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu jego wysokosci, i trafnie je zastosowal w ustalonym
stanie faktycznym, co czyni niezasadnym zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c.

Zados$éuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. pelni funkcje kompensacyjna, przyznana suma pieniezna ma
stanowi¢ bowiem przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Podstawowym kryterium okreslajacym
rozmiar naleznego zado$éuczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalo$¢ cierpien
fizycznych, ich intensywno$¢é i nieodwracalno$c ich skutkéw. Ocenie podlegajg rowniez cierpienia psychiczne zwigzane
zaréwno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalnosci ze skutkami, jakie wywoluja w sferze zycia prywatnego
i zawodowego. Rozgraniczaé nalezy te sytuacje, w ktorych doznane urazy zostaly wyleczone i nie beda mialy dalszych
skutkow i wplywu ma zycie poszkodowanego w przyszlos$ci od tych, w ktérych urazy beda powodowaly dalsze
cierpienia i krzywde oraz beda rzutowaly na poziom zycia i jego jako$¢. ZadoSéuczynienie za krzywde wyrzadzona
czynem niedozwolonym jest $wiadczeniem przyznawanym jednorazowo, ma charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢
rekompensate za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zaréwno te, ktorych poszkodowany juz doznal, jak i te
ktore zapewne w zwiazku z doznanym uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia, wystapig u niego w przyszlosci, jako
mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu niedozwolonego. W tych drugich sytuacjach analiza skutkéw musi by¢
szczegoblnie wnikliwa, skoro poszkodowany bedzie moglt w przysztoéci ubiegaé sie o zado$éuczynienie tylko w zakresie
takich nastepstw czynu niedozwolonego, ktére w dacie orzekania byly nieprzewidywalne. Poza okoliczno$ciami
wskazanymi wyzej na rozmiar zadoSéuczynienia moze mieé takze wplyw wiek poszkodowanego, utrata szans na
normalne zycie, rozwdj zainteresowan i osiggniecie zamierzonych celéw, poczucie bezradnoéci, utrata zdolnosci do
pracy ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., I CSK 244/09, publ. Program Komputerowy Lex
nr 570118).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zado$éuczynienie "odpowiednie" powinno byé¢ odczuwalne dla poszkodowanego,
cho¢ nie moze by¢ nadmierne i prowadzi¢ do wzbogacenia. Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy kwota
zado$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w "rozsadnych granicach".

Zdaniem Sadu Okregowego wyplacona w postepowaniu przedsadowym kwota zado$cuczynienia rekompensowata w
pelni krzywde skarzacego zwiazana ze skutkami zdarzenia drogowego z dnia 16 pazdziernika 2010 roku.

Trzeba zauwazy¢, iz jak wynika z opinii bieglych ortopedy, fizjoterapeuty oraz psychologa zakres cierpien fizycznych
i psychicznych powoda w zwigzku z wypadkiem byt umiarkowany, a jego skutki nie byly daleko idgce. Powdd nie
doznat trwaltego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie narzadéw ruchu, a obecnie nie wystepuja juz
zadne odchylenia od normy, za$ zglaszane dolegliwos$ci b6lowe maja charakter subiektywny. Ze wzgledu na doznane



obrazenia, u powoda jedynie przez pierwszy miesigc po wypadku zachodzila konieczno$é prowadzenia oszczednego
trybu zycia poprzez unikanie biegania, éwiczen silowych i przenoszenia ciezszych rzeczy. Po wypadku skarzacy
nie wymagal pomocy os6b trzecich, brak bylo takze przeciwwskazan do prowadzenia samochodu lub motocykla.
Wymiar wystepujacych bezposrednio po zdarzeniu zaburzen adaptacyjnych nie miat rozmiaru zalamania nerwowego
i nie wplynal na nauke i zajecia zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Obecnie powdd nie wymaga
rehabilitacji, rokowania na przyszlo$é sa bardzo dobre, nie stwierdzono réwniez w zwigzku z wypadkiem wiekszej
podatnoéci na urazy mogace wystapi¢ w przyszlosci.

Prawidlowo$ci powyzszej oceny w niczym nie zmieniaja zeznania §wiadkéw J. C., G. C. i K. G., ktoérzy potwierdzili
jedynie niesporne okoliczno$ci dotyczace przebiegu procesu leczenia i rehabilitacji oraz dolegliwosci zglaszanych przez
powoda po wypadku. Co za$ tyczy sie kwestii rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda na skutek powstalych urazéw,
ustalenia w opisanym zakresie wymagaly wiadomosci specjalnych, stad tez zeznania wskazanych swiadkow nie mogly
podwazy¢ miarodajnych w tym wzgledzie wnioskow plynacych z opinii bieglych sadowych.

Przechodzac do oceny zarzutow dotyczacych drugiego z roszczen dochodzonych przez powoda, a mianowicie zadania
zaplaty odszkodowania z tytulu kosztéw umoéw zlecenia zwartych w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza,
to rowniez te zarzuty musza by¢ uznane za chybione.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie udowodnil swojego roszezenia zaréwno co do zasady jak i jego wysokoéci.

Przede wszystkim bowiem powdd nie udowodnil, Zze w okresie po przedmiotowym wypadku istniala konieczno$c¢
zatrudnienia przez niego osbb trzecich. Dla wykazania takiej koniecznoSci powod winien udowodnié, ze w
analizowanym okresie posiadal rzeczywiste zlecenia od kontrahentéw na $wiadczenie ushug transportowych, w
ilosci wymagajacej dla ich obsluzenia zatrudnienia oséb trzecich na umowy zlecenia. Dowodu takiego powod nie
przeprowadzil. Nie jest za$ wystarczajacy dla uznania koniecznoéci zatrudnienia osob trzecich sam fakt posiadania
przez powoda zarejestrowanej na siebie dzialalnoSci gospodarczej, skoro nie wiadomo, jaki byt rzeczywisty zakres
dzialalno$ci powoda.

Nadto Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktérym z opinii bieglego z zakresu
ortopedii wynika, ze po zdarzeniu z dnia 16 pazdziernika 2010 roku nie wystepowala u powoda potrzeba okresowe;j
pomocy oséb trzecich w wykonywaniu codziennych czynno$ci. Powod nie mial zastosowanych unieruchomien
ograniczajacych funkcje jego narzadéw ruchu, a dolegliwosci bélowe narzadéw trwaly stosunkowo krotko. W
przypadku powoda nie bylo przeciwwskazan dla jazdy samochodem i skuterem, za§ niemozno$¢ prowadzenia
pojazdéw stanowila wylacznie subiektywna ocene powoda. Réwniez z opinii biegltego psychologa wynika, ze stan
emocjonalny powoda po przedmiotowym znaczeniu nie mial znacznego wplywu na aktywno$¢ zyciowa powoda,
ktoéry kontynuowal studia i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Skarzacy nie wykazat zatem potrzeby powierzenia
wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej innym osobom i juz cho¢by z tego
powodu zadanie zasadzenia odszkodowania nie moze zostaé¢ uwzglednione.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy nie udowodnil, ze poniesiona przez niego szkoda wyraza sie w kwocie
dochodzonej w pozwie.

Podkresli¢ nalezy, ze odszkodowanie powinno $cisle odpowiada¢ wysokoSci szkody, innymi stowy nie powinno by¢
nizsze od wysokoS$ci szkody, ale i nie powinno by¢ od niej wyzsze i stanowi¢ Zrédla bezpodstawnego wzbogacenia
poszkodowanego. Wysoko$¢ odszkodowania winna wyréwnywac réznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym
poszkodowanego, a tym stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, tj. hipotetycznym.
Wedhug tych wiec przepiséw ustalone odszkodowanie ma odpowiadac wartoéci szkody i jego wyplata nie moze stuzyé
wzbogaceniu poszkodowanego.

Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji sama wysoko§¢é wyplaconego przez powoda z tytulu tych umoéw wynagrodzenia nie
oznacza, iz szkoda powoda odpowiada wysoko$ci wyplaconych kwot. Dla udowodnienia jej wysokoSci powod winien
wykazac, jakie byly obiektywnie uzasadnione koszty powierzenia tych czynnoéci osobom trzecim. Przedlozone przez



powoda kserokopie uméw — zlecenia nie stanowig dostatecznej podstawy do przyjecia, ze rzeczywiscie poniost on
szkode. Wreszcie skarzacy nie zdolal wyjasni¢ w jaki spos6b na wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody wplynelo
zwiekszenie w rozliczeniu ksiegowym kosztéw dzialalnoSci gospodarczej, a przez to zmiane wymiaru zobowigzania
podatkowego. Od ciezaru procesowego w zakresie wykazania tych okolicznosci nie zwalnia powoda wbrew jego
odmiennej ocenie akcentowany w apelacji fakt, ze wiedze o tym posiada osoba, ktérej zlecil on prowadzenie
ksiegowosci. Skarzacy nie wykazal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w tym zakresie, nie zglosil nawet wniosku o
dopuszczenie dowodu z zeznan tejze osoby w charakterze Swiadka, badz przez zalaczenie do akt sprawy stosownej
dokumentacji ksiegowe;j.

Tylko ogoélnie zatem podnie$¢ mozna, ze zar6wno poniesienie szkody jak i jej wysoko$¢, musza zosta¢ w procesie
udowodnione, a ciezar dowodu, w mysél art. 6 k.c., lezy po stronie domagajacej sie tego rodzaju odszkodowania. Szkoda
taka musi by¢ wykazana przez osobe poszkodowana, co czyni wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia art. 6 k.c. w
zwiagzku z art. 232 k.c. calkowicie chybionym.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie
miedzy stronami.



