Sygn. akt III Ca 289/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 roku w sprawie z powodztwa P. G. przeciwko M. O. o zaplate sumy
50.087,67 zk z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2015 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.087,67 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika
2015 roku do dnia zaplaty naleznoéci oraz sume (...) z tytutu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. O. prowadzi pod firma (...) dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na organizowaniu
wyjazdow motywacyjnych dla pracownikéw przedsiebiorstw. Od stycznia 2014 roku pozwany prowadzil z powodem
rozmowy dotyczace tego, ze powdd mialby stac sie wspolnikiem spétki komandytowej zalozonej przez pozwanego,
jak réowniez doprowadzi¢ do tego, ze do spolki zalozonej przez pozwanego mialyby zosta¢ wniesione udzialy innej
spolki. Ponadto, strony w okresie od sierpnia 2014 roku do kwietnia 2015 roku laczyla umowa o prace, na podstawie
ktoérej pozwany zatrudniat powoda. Na poczatku 2015 roku pozwany podjal decyzje o tym, ze powod nie stanie sie jego
wspolnikiem w ramach spétki komandytowej. Strony podjely decyzje o zakonczeniu dalszej wspdlpracy. W rozmowie
z powodem pozwany zobowigzal sie do zaplaty na jego rzecz sumy 100.000 zl z tytulu rozliczenia sie z dotychczas
prowadzonej wspotpracy i pozwany przekazal powodowi sume 50.000 zk. A w dniu 20 marca 2015 roku M. O. podpisat
i przekazal P. G. dokument, w ktorym oéwiadczyl, ze potwierdza zobowigzanie w wysokos$ci 50.000 z wobec powoda.
W momencie podpisywania dokumentu pozwany byt przekonany o tym, ze jest zobowiazany do zaplaty na rzecz
powoda sumy 50.000 zl. Pozwany nie laczyl podpisania wyzej przywolanego dokumentu z laczaca strony umowa o

prace.

Dokonujac oceny dowodéw Sad uznal za bardziej wiarygodna wersje zdarzen podana przez powoda. Wersja ta jest
wewnetrznie spojna, a ponadto poparta niekwestionowanym przez pozwanego dokumentem w postaci pisemnego
o$wiadczenia pozwanego o uznaniu przez niego zobowigzania do zaplaty na rzecz powoda sumy 50.000 zl. Z
kolei wersja zdarzen podana przez pozwanego jest niewiarygodna dlatego, ze pozwany nie wyjasnil w jakikolwiek
racjonalnie zrozumialy sposob, dlaczego podpisal wyzej przywolany dokument.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad I instancji przyjal, Ze w pierwszym kwartale 2015 roku powdd i
pozwany zawarli w formie ustnych o§wiadczen woli umowe, w ktérej uzgodnili, Ze ich dotychczasowa wspolpraca w
ramach prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej podlega zakonczeniu, powod nie otrzyma udzialow
w spolce komandytowej zalozonej uprzednio przez pozwanego, natomiast z uwagi na nieotrzymanie tychze udzialow
oraz w zamian za ushugi §wiadczone na rzecz pozwanego w ramach dotychczas prowadzonej wspolpracy pozwany
zobowiazuje sie zaplaci¢ na rzecz powoda sume 100.000 zl, z czego nastepnie zaplacit powodowi sume 50.000
zl. Zobowiazanie do zaplaty dalszej kwoty 50.000 zl pozwany potwierdzit pisemnym uznaniem dlugu z dnia 20
marca 2015 roku. Tym samym strony zawarly umowe o charakterze obligacyjnym, ktorej tres¢ nie narusza zadnej

z przeslanek wymienionych w treéci art. 353" k.c. W szczego6lnoéci, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, brak jest
podstaw do przyjecia, ze tego rodzaju umowa narusza jakakolwiek zasade wspolzycia spolecznego. Brak jest takze
podstaw do tego, aby podzieli¢ poglad pozwanego, jakoby tak sformulowana umowa byla pozbawiona tzw. kauzy
(podstawy prawnej przysporzenia), co skutkowa¢ by mialo niewazno$cia umowy.

Dodatkowo uznanie dtugu przez pozwanego skutkowalo przerzuceniem na niego ciezaru udowodnienia ewentualnych
okoliczno$ci, w oparciu o ktére nalezaloby przyjaé, ze dlug ten mimo dokonanego uznania nie istnieje. Zadnych
okolicznoSci tego rodzaju pozwany w niniejszym postepowaniu nie udowodnil. Za niezasadny musi zosta¢ uznany
podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia, gdyz pozwany nie udowodnil tego, ze przystuguje mu w stosunku do
powoda roszczenie o zaplate sumy 50.000 zl z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania. Pozwany nie udowodnit
tego, aby powdd jakiekolwiek zobowigzanie wobec niego wykonal w sposbb nienalezyty, nie wykazat takze, aby w
wyniku takiego nienalezytego wykonania zobowiagzania ponidst jakakolwiek szkode majatkowa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



1. obraze prawa materialnego, tj. art. 353" w zw. z art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, ze czynno$¢ prawna polegajaca na zobowiazaniu sie pozwanego do zaplaty kwoty 50.000,- zl (potwierdzona
o$wiadczeniem z dnia 20 marca 2015 roku) jest wazna , mimo, iz nie okre§la podstawy tego przysporzenia a
abstrakcyjny charakter zobowigzania nie byl objety wola stron i nie wynikal z treSci zobowiazania a w konsekwencji
jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz — z uwagi na brak ekwiwalentno$ci §wiadczen — takze z
wlasciwos$cig (naturg) stosunku zobowigzaniowego — umowy wzajemnej;

2. obraze przepisOw postepowania, tj:
a) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 232 kpc poprzez:

- dowolne przyjecie, iz strony laczyla umowa wspoélpracy w ramach ktérej powdd mial otrzymac czeéé¢ udzialow w
spolce pozwanego pomimo, iz z zeznan stron i poczynionych tym zakresie ustalen faktycznych Sadu wynika, iz strony
od poczatku 2014 roku prowadzily jedynie rozmowy dotyczace podjecia wspolpracy, zas warunkiem jej podjecia’ bylo
spelienie przez powoda okre§lonych warunkéw (wniesienie do sp6iki pozwanego udzialow innego podmiotu oraz
zakonczenie postepowania sadowego z firma (...)), ktére to warunki sie nie ziScily;

- bezpodstawne przyjecie, iz tre$cia umowy zawartej w pierwszym kwartale 2015 roku bylo uzgodnienie, iz
»dotychczasowa wspolpraca w ramach prowadzonej przez pozwanego dzialalnosSci gospodarczej podlega zakonczeniu
(...) a w zamian za ustugi §wiadczone na rzecz pozwanego w ramach dotychczas prowadzonej wspoélpracy pozwany
zobowiazuje sie zaplaci¢ na rzecz powoda sume 100.000,- zt (...)”, w sytuacji gdy pozwany zaprzeczyl tym
okoliczno$cia, a powod nie przeprowadzil zadnych dowodo6w te okoliczno$¢ potwierdzajacych;

b) art. 232 kpc poprzez nieuprawnione przerzucenie ciezaru dowodu w zakresie nieistnienia dlugu objetego
o$wiadczeniem z dnia 20 marca 2015 roku na strone pozwang, w sytuacji gdy to na stronie powodowej spoczywal
obowiazek wykazania jaka byla podstawa przysporzenia w ramach czynnoéci prawnej, z ktérej wywodzi swoje
roszczenie (uznanie dlugu nie kreuje zobowigzania), zwlaszcza wobec zaprzeczenia przez pozwanego okoliczno$ci
istnienia umowy o wspolprace poza lgczacym strony stosunkiem pracy a takze wobec niemoznoéci zglaszania
dowodow na okoliczno$ci negatywne;

c¢) art. 233 § 1 kpe poprzez:

- bezpodstawne uchylenie sie przez Sad od rozwazenia okolicznosci, iz strony laczyta umowa o prace w kontekscie
wynikajacych z niej obowiazkéw pracownika i podawanego przez powoda zakresu zadan w ramach wspolpracy
poza umowgq prace, w sytuacji, gdy takowa analiza pozwala stwierdzi¢ tozsamo$¢ tych zadan, co czyni niezgodng z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki konstatacje Sadu, iz strony laczyta umowa wspoélpracy w ramach ktorej
powodowi nalezatoby sie dodatkowe wynagrodzenie;

- dowolne nierozwazenie zeznan pozwanego, w zakresie w jakim stwierdzil, iz powdd nie pozyskal dla jego firmy
zadnego nowego klienta, co wskazuje na brak przyczyny prawnej podpisania przez pozwanego o§wiadczenia o uznaniu
dlugu z dnia 20 marca 2015 roku a w konsekwencji zobowigzania do zaplaty;

d) art. 193 § 2'i § 3 kpc w zw. z art. 321 kpc poprzez uwzglednienie powodztwa (i w tym zakresie orzekanie ponad
zadanie), pomimo, iz zmiana powodztwa w zakresie podstawy faktycznej zagdania nie zostala dokonana przez powoda
w pi$mie procesowym.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powoddztwa w
caloéciizasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w calosci oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Rozwazajac zarzuty apelacji konieczne bylo w pierwszej kolejnoéci odniesienie sie do przywolanego przez skarzacego
zarzutu naruszenia prawa procesowego tj. przepisu art. 193 § 211 § 3 kpc w zw. z art. 321 kpc poprzez uwzglednienie
powddztwa i orzekanie ponad zadanie pomimo, iz zmiana powddztwa w zakresie podstawy faktycznej zadania nie
zostala dokonana przez powoda w pi$émie procesowym, gdyzjego uwzglednienie skutkowaloby ocena, ze Sad I instancji
nie odniost sie do roszczenia bedacego przedmiotem sporu

Powodztwo identyfikowane jest przez zadanie i jego podstawe faktyczna. Przedmiotowa zmiana powodztwa moze
polega¢ na przeksztalceniu obu tych elementéw skladowych, badz jednego z nich. Moze zatem wyrazaé sie w zmianie
iloSciowej, polegajacej na rozszerzeniu albo ograniczeniu pierwotnego zadania, badz jakoSciowej prowadzacej do
zmiany zadania - jego przedmiotu albo rodzaju zZadanej ochrony prawnej - lub polegaé na przeksztalceniu podstawy
faktycznej powodztwa (vide wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie II CK 144/04, podobnie w wyroku z dnia
20 pazdziernika 2005 r. w sprawie IV CK 298/05). Jest oczywiste, ze w toku postepowania powdéd moze dokonac
zmiany powodztwa pod wzgledem przedmiotowym. Zmiana ta moze polegaé na wystapieniu przez powoda z nowym
roszczeniem zamiast roszczenia pierwotnego lub obok niego. Zmiana powodztwa moze dotyczy¢ podstawy faktycznej
zadania. Zmiana nie musi obejmowa¢ ani calo$ci powodztwa, ani wszystkich wskazanych elementéw i moze ograniczaé
sie do czeSci sformulowanego zadania, jednego lub kilku innych elementéw powddztwa (wyr. SN z 20.10.2005 1., IV
CK 298/05, L.).

Zmiana podstawy faktycznej Zadania polega na uzasadnieniu tego samego zadania innymi okolicznoSciami
faktycznymi. O zastgpieniu podanej pierwotnie podstawy faktycznej, nowa podstawa w sprawie o $wiadczenie mozna
mowié wtedy, gdy zmiana okolicznoéci faktycznych powoduje, ze zadanie (choé tak samo sformulowane, np. dotyczace
zaplaty takiej samej sumy pienieznej) nie jest juz tym samym, gdyz inne jest materialnoprawne Zrodlo obowiazku,
ktorego realizacji powod dochodzi (post. SN z 9.11.2004 r., V CK 246/04, L.; wyr. SN z 19.11.1998 r., III CKN 32/98,
OSNC 1999, Nr 5, poz. 96.).

Zmiang powddztwa moze by¢ badz zastapienie dotychczasowej podstawy faktycznej inng, przy zachowaniu
niezmienionego zadania, badZ zmiana zadania przy niezmienionej podstawie faktycznej, badz tez zmiana obu tych
elementow. O zastgpieniu podanej pierwotnie podstawy faktycznej, nowa podstawa w sprawie o §wiadczenie mozna
moéwié wtedy, gdy zmiana okolicznoéci faktycznych powoduje, ze zadanie nie jest juz tym samym, gdyz inne jest
materialnoprawne Zrédto obowiazku, ktérego realizacji powdd dochodzi. I tak rozstrzygniecie oparte na podstawie
prawa wekslowego pomiedzy tymi samymi podmiotami nie stanowi powagi rzeczy osadzonej w stosunku do innego
roszczenia wynikajacego z uznania dokonanego w postepowaniu uktadowym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 listopada 2004 r. V CK 246/04; L.).

Zmiany powodztwa powod moze dokonac jedynie w formie pisma procesowego, ktére powinno spelnia¢ wymagania

przewidziane dla pozwu w art. 187 w zwigzku z art. 193 § 2' KPC. Ustnie do protokotu mozna dokonaé¢ zmiany jedynie
roszczen alimentacyjnych.

Racje ma skarzacy zwracajac uwage, iz zgodnie z przepisem art. 193 § 2' KPC przedmiotowa zmiana powédztwa
dla swej skuteczno$ci winna by¢ dokonana w piSmie procesowym speliajacym wymogi z art. 187 KPC. Zachowanie
tego wymogu formalnego jest konieczne nawet wtedy, gdy powdd wystepuje z nowym roszczeniem na rozprawie w
obecnoéci strony pozwanej (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie I ACA 377/13,
podobnie Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I pod red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, teza 10



do art. 193 KPC). Ten warunek formalny nie zostal w rozpoznawanej sprawie spelniony, co prowadzi do wniosku, ze
pierwotne zadanie pozwu nie zostalo skutecznie zmienione w toku postepowania przed Sadem I instancji.

W ocenie Sadu odwolawczego, o§wiadczenie pelnomocnika powoda zlozone ustnie na rozprawie w dniu 16 grudnia
2015 roku, ze powdd wywodzi swoje roszczenie z umowy wzajemnej wspOlpracy potwierdzonej dokonanym
przez pozwanego uznaniem dlugu nie bylo w $wietle przytoczonych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
skutecznie dokonang zmiang powodztwa. Nie byla to tez czynno$é¢ procesowa li tylko polegajgca na sprostowaniu,
doprecyzowaniu czy tez blizszym okreSleniu zgdania, co mogloby by by¢ dopuszczalne i nie stanowiloby zmiany
powodztwa w rozumieniu art. 193 KPC.

Ocena, jakie powoddztwo zostalo zgloszone, a w konsekwencji — czy nastapila, zostala przez Sad Okregowy
przeprowadzona przy uwzglednieniu stanowiska procesowego powoda. Nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze pow6d w
pozwie wnosil o zasadzenie od pozwanego kwoty 50 087,67 zlotych wraz z odsetkami i jednoznacznie wskazal, ze
strony zawarly w formie ustnej umowe pozyczki, a wezwanie do zwrotu pozyczonej kwoty pozostalo bezskuteczne, a
co wiecej powdd podal, ze pelnomocnik pozwanego zanegowat istnienie zobowigzania z tytulu niezwr6conej pozyczki.
Do pozwu zostalo zalaczone oswiadczenie powoda z dnia 18 sierpnia 2015 roku o wypowiedzeniu umowy pozyczki i
wezwanie pozwanego do zwrotu kwoty 50 000 zlotych w terminie 6 tygodni od daty doreczenia pisma, jak réwniez
dalsza korespondencja stron.

Powo6d dokonal wiec "zmiany powodztwa" nieskutecznie, bo ustnie na rozprawie zglosil zupelnie nowe roszczenie
oparte na podstawie faktycznej (stosunku prawnym) niemajjcej zadnego zwiazku z podstawa dotychczasowg
doprowadzajac do nowego prawnego uzasadnienia (post. SA w K. z 10.6.1998 r., I ACA 96/98, Pr.Gosp. 1999, Nr 1, s.
44). I cho¢ w zeznaniach pow6d przytoczyt nowe okolicznosci faktyczne, ktore zdecydowalyby o zmianie kwalifikacji
prawnej roszczenia, to wobec braku zachowania wymogow z art. 193 KPC nie doszlo do skutecznej zmiany powodztwa
w zakresie podstawy faktycznej (causa petendi). A skoro tak, to Sad I instancji nie orzekt o zgloszonym w pozwie
roszczeniu wynikajacym z umowy pozyczki.

Powyzsza konstatacja sama w sobie wykluczala mozliwo$¢ rozpoznanie przez Sad I instancji roszczenia z tytulu
wzajemnych rozliczen stron wynikajgcych z ustnej umowy o wspolpracy gospodarczej, a Sad odwolawcezy nie mogt
orzec merytorycznie wobec nierozstrzygniecia przez Sad a quo o istocie sprawy.

Rozpoznanie istoty sprawy jest pojeciem wezszym, niz samo rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole. Oznacza
ono zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutéw pozwanego. Z kolei
nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad badania tych wlasnie elementéw. Rozpoznanie istoty sprawy
ma miejsce wtedy, gdy sad wydaje wyrok stanowigcy odpowiedZ na zadanie powoda. Oceny, czy sad rozpoznal istote
sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zagdan pozwu (odwolania) i przepisow prawa materialnego stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia. Dlatego nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji:
1) rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy; 2) zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy
zadania; 3) pomingl calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; 4) rozstrzygnal o zadaniu powoda
na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie; 5) nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich
zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadnoéé roszczenia powoda
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2012 r. III SZ 3/12; L.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2002 r., I CKN 486,/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, oraz z dnia 12
listopada 2007 1., I PK 140/07, OSNP 20009, nr 1-2, poz. 2). Dojdzie do tego w razie oddalenia powddztwa z uwagi na
przyjecie braku legitymacji procesowej po ktorej$ ze stron, wygasniecia lub przedawnienia roszczenia z odwolaniem
sie do samych tylko twierdzen stron na temat jego charakteru, gdy tej oceny sad drugiej instancji nie podzieli (por.



m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz z dnia 14
maja 2002 r., V CKN 357/00).

Przyjmuje sie rdwniez, iz nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
wprawdzie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, ale opiera sie na innej podstawie faktycznej i prawnej niz
zgloszona w pozwie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2012 r., III SZ 3/12, oraz z dnia 15
maja 2014 r., II CZ 17/14).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2012r., IV CZ 156/12, M. Praw. 2013, r 15, s. 815).

W niniejszej sprawie Sad I instancji nie rozpoznal tak rozumianej istoty sprawy, albowiem po przeprowadzeniu
postepowania zasadzil dochodzona przez powoda kwote z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, a odnoszacych sie nie do umowy pozyczki, a umowy o wspoélpracy gospodarczej. Powyzsze okoliczno$ci
uzasadniajg wniosek, ze rozpoznanie przez Sad pierwszej instancji zagdania pozwu nastgpilo na innej podstawie
faktycznej i prawnej niz wskazana w pozwie przez powoda i z pominieciem rozpoznania zarzutéw strony pozwanej
przeciwko temu zadaniu, co uzasadnialo zakwalifikowanie zaistnialej sytuacji procesowe;j jako nierozpoznanie istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 KPC.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien ustali¢ stan faktyczny i rozwazy¢ przepisy prawa
materialnego odnoszace sie do zgloszonego zadania zasadzenia kwoty 50 087,67 zlotych wynikajacej z ustnej umowy
pozyczki, o ile oczywiScie nie zostanie powodztwo skutecznie zmienione. Sad Rejonowy winien niewatpliwie odnie$é
sie do podstawy faktycznej zgdania zgloszonego w pozwie i wchodzacych w gre przepis6w prawa materialnego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 4 KPC w zwigzku z art. 108 § 2 KPC orzekl
jak w sentencji.



