III Ca 294/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie z powddztwa (...) Wierzytelnoéci Detalicznych
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko L. P. o zaplate Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 932,18 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 177 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu i oddalil
powddztwo co do kwoty 180,43 zlotych stanowigcej koszt oplaty windykacyjnej oraz pozostalych oplat.

Apelacje w zakresie oddalonej cze$ci powddztwa oraz w zakresie kosztow procesu zlozyt powdd zarzucajac naruszenie
przepisow postepowania w postaci art. 339 § 2 kpc kpc poprzez nie przyjecie przez Sad Rejonowy za prawdziwe
twierdzen przytoczonych w pozwie dotyczacych istnienia i wysokoS$ci roszczenia w zakresie oplaty windykacyjnej i
innych oplat naliczonych przez poprzednika prawnego powoda, mimo iz podane przez powoda twierdzenia nie budza
watpliwosci o kwalifikowanym charakterze, podczas gdy podane twierdzenia znajdujg logiczne i prawdopodobne
poparcie w przytoczonych dowodach.

Nadto skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 483 § 1 ke poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie poprzez uznanie, ze naliczanie przez poprzednika prawnego naleznosci z tytulu oplat windykacyjnych
stanowi kare umowna za nieterminowe spelnienie §wiadczenia pienieznego, a zatem ich zastrzezenie w umowie jest
sprzeczne z ustawa, podczas gdy przedmiotowe oplaty stanowia rodzaj kosztéw poniesionych przez poprzednika
prawnego powoda wskutek dochodzenia niezaspokojonego roszczenia, ktérych naliczanie znajduje oparcie w ustawie
o kredycie konsumenckim.

W zwiazku z tym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
dalszej kwoty 180,43 zlote

z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2015 r., skorygowanie w zwiazku z tym orzeczenia o kosztach procesu
poprzez zasadzenie ich w caloSci na rzecz powoda oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w caloéci aprobuje zar6wno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i jego rozwazania
prawne.

Tytulem wstepu nalezy wskaza¢, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, to za$
determinuje konieczno$é zastosowania okreslonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczego6lnych,

a zwlaszcza dyspozycji przepisu art. 505" §2 k.p.c., na mocy ktérego Sad II instancji ograniczyt uzasadnienie jedynie
do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku zapadlego w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepisow
prawa.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy slusznie uznal, iz w
$wietle zgromadzonego materialu dowodowego uzasadnione watpliwos$ci budzily twierdzenia powoda. Tym samym
nie uzasadnialy one uwzglednienie zadan pozwu. Wskazaé

w tym miejscu nalezy, ze przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy
wylacznie strony faktycznej wyroku

i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego - domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe
i to tylko wbéwczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwo$ci. Jednocze$nie za§ wymaga
podkreslenia, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia
sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zadania pozwu i
czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 k.p.c.



swoiste domniemanie zgodnosci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia
faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawng
podstawe wyroku. Sad obowiazany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé
prawidlowej oceny zasadnosci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego;
stanowisko takie nie budzi watpliwoSci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki: z dnia 15 wrzeénia 1967 r. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU
176/97, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/30). Innymi slowy, sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy w Swietle przepisow
obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniajg uwzglednienie zadanh pozwu, w zakresie tym
bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie
wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2013
roku, I ACa 494/13, Lex numer 1378705).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji stusznie uznal,
iz w realiach niniejszej sprawy powdd nie wykazal podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia w zakresie oplaty
windykacyjnej i oplaty administracyjne;j.

Jedli za$ idzie o zarzut naruszenia przepisu art. 483 § 1 ke poprzez uznanie, Ze naliczanie przez poprzednika prawnego
nalezno$ci z tytulu oplat windykacyjnych stanowi kare umowna za nieterminowe spelienie §wiadczenia pienieznego,
a zatem ich zastrzezenie w umowie jest sprzeczne z ustawa, podczas gdy przedmiotowe oplaty stanowig rodzaj
kosztéw poniesionych przez poprzednika prawnego powoda wskutek dochodzenia niezaspokojonego roszczenia,
ktoérych naliczanie znajduje oparcie w ustawie o kredycie konsumenckim, to zarzut ten jest calkowicie chybiony.

Co prawda wysoko$¢ kosztéw upomnien, wezwarn i czynno$ci windykacyjnych zostala ustalona przez strony, to jednak
pamietaé nalezy,

ze swoboda uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom z uwagi na regulacje art. 353"
81k.c., zgodnie z ktérym tresé lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé sie wladciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego koszty oplaty windykacyjnej i pozostalych oplat, jakimi obciazenia pozwanej, domaga sie
strona powodowa, jest wygorowana w Swietle do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez w zaden spos6b nie mozliwa do
zweryfikowania, a kwestionowane w tym zakresie postanowienia sa niewazne jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego - czyli w okolicznoSciach niniejszej sprawy z zasadami uczciwosci i rzetelno$ci kupieckiej — co ogranicza

w tym zakresie zasade swobody umoéw (art. 353" §1k.c. wzw. z art. 58 § 21 3 k.c.).

Sad II instancji, pragnie w szczegbélnosci podkreslié, ze nie kwestionuje uprawnienia poprzednika prawnego
powoda, jako pozyczkodawcy do pobierania od pozwanej jako klientki oplat za czynnoSci windykacyjne, jednakze
stoi na stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy
konsumenta. Zakres kosztéw zwigzanych z czynno$ciami windykacyjnymi, determinujacy ich wysoko$é, powinien
zosta¢ przedstawiony w pozwie w taki sposéb, aby w $wietle do§wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil
zadnych watpliwoéci. Pobierane oplaty za czynno$ci windykacyjne nie moga bowiem stanowi¢ kary, a jedynie
wyréwnanie poniesionych przez wierzyciela kosztow powstalych na skutek niewykonywania zobowigzania przez
dluznika. Tymczasem, kwoty wskazane przez strone powodowa nie maja zadnego przelozenia na mozliwe rzeczywiste
koszty w tym zakresie, do czego uznania wystarcza juz samo do$wiadczenie zyciowe. Nalezy bowiem pamietac, ze
dzialalnos¢ windykacyjna jest zwykla cze$cia dzialalnoSci pozyczkodawcy, a koszty tej dzialalnosci to wlasnie koszty
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktore zostaly przerzucone na pozwanego, jako konsumenta. Cho¢ dzialalnoéé
windykacyjna, jako czeé¢ dzialalnoSci strony przyznajacej limit kredytowy powinna by¢ oczywiScie dla niej oplacalna,
to jednak nie moze ona naruszaé razaco interesow klienta. Poszczegdlne czynno$ci z zakresu windykacji powinny by¢
wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiScie ponoszone koszty. Warunek taki w realiach niniejszej sprawy, w ocenie
Sadu Okregowego, nie zostal spelniony (por. wyrok SA w Warszawie z 23.04.2013 r. VI ACa 1526 /12, LEX nr 1331152).



W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie strona powodowa nie wykazala sposobu naliczania przez
powoda nalezno$ci z tytulu czynno$ci windykacyjnych albowiem nie okreslila procedur ich naliczania, tj. procedur
jakimi kieruje sie pozyczkodawca przy podejmowaniu czynnosci zwigzanych z ich dochodzeniem, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do dowolno$ci w zakresie terminéw korzystania z tych §rodkéw (por. wyrok SO w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 6.08.2009 r. XVII Amc 624/09 ). W szczegblnoSci wymaga podkresli¢, ze nie
zostala sprecyzowana kolejnoS$ci czynno$ci, ktore moga zostac podjete, ani ich iloéci w stosunku do pozwane;.

Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1 k.c. z wylaczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw,

co musi zostaé wykazane przez proferenta (zob. wyrok SA w Warszawie

z 15.06.2007 1., VI Ca 228/07). R. legis przepisu art. 385" k.c. jest ochrona konsumenta jako stabszego uczestnika
obrotu w relacjach
z przedsiebiorcg - profesjonalista w danej dziedzinie.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe postanowienia zastrzegajac w/w koszty czynno$ci windykacyjnych oraz
innych oplat ewidentnie naruszaja interesy konsumenta oraz ksztaltuja jego prawa

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowig klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c.
inalezy uznac je za godzace

w réwnowage kontraktowa. Powyzsze skutkuje stwierdzeniem bezskutecznos$ci tych postanowien w zakresie
wysoko$ci przedmiotowych oplat.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



