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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi zasadzil od
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda J. K. (1) kwote 5.886,52 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 927,72 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i oddalit pow6dztwo
w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku wypadku drogowego z dnia 11 grudnia 2011 roku uszkodzony zostal pojazd marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowiacy wspotwlasnosé J. K. (1) i J. K. (2). Uszkodzeniu ulegl prawy przedni naroznik
samochodu oraz zawieszenie. Z miejsca wypadku, po interwencji Policji, samochod przewieziony zostal na lawecie
do miejsca zamieszkania powoda. Dowdd rejestracyjny samochodu zostal zatrzymany przez Policje, poniewaz
uszkodzenia pojazdu uniemozliwialy korzystanie z niego. W dniu 12 grudnia 2011 roku powdd zglosil szkode
pozwanemu ubezpieczycielowi.

Sprawca kolizji z dnia 11 grudnia 2011 roku posiadal ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego w (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S..

W dniu 14 grudnia 2011 roku powod zostal poinformowany przez pozwane towarzystwo ubezpieczen, ze w dniu
16 grudnia 2011 roku. zostana przeprowadzone ogledziny pojazdu. Ogledziny zostaly przeprowadzone w miejscu
zamieszkania powoda.

W dniu 19 grudnia 2011 roku sporzadzony zostal kosztorys naprawy pojazdu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
wskazujgcy na koszt tej naprawy na kwote 4.677,53 zl brutto.

Nastepnego dnia po ogledzinach, czyli 17 grudnia 2011 roku, samochdd zostal przewieziony do warsztatu, gdzie
stwierdzono skrzywienie zwrotnicy. W zwigzku z powyzszym, w dniu 22 grudnia 2011 roku, powéd zglosit pozwanemu
konieczno§¢ dodatkowych ogledzin. Pozwany zalecil powodowi wykonanie zdje¢ uszkodzonej cze$ci pojazdu i
przestanie ich drogg mailowa. Nie wykonano dodatkowych ogledzin.

W dniu 30 grudnia 2011 roku sporzadzono drugi kosztorys naprawy, w ktérym wskazano wysoko$¢ kosztow naprawy
przedmiotowego pojazdu na kwote 5.786,46 zl.

W dniu 30 grudnia 2011 roku powdd uzyskal od ubezpieczyciela zgode na przystapienie do naprawy pojazdu.

Decyzja z dnia 1 lutego 2012 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. przyznala na rzecz wspodlwlascicieli samochodu
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) odszkodowanie w lacznej kwocie 5.786,46 zl.

W dniu 1 lutego 2012 roku pozwany wystawil zlecenia wyplaty na rzecz wspotwtascicieli pojazdu odszkodowania w
wysokosci 5.786,46 zl.

W dniu 6 lutego 2012 roku pienigdze z tytulu odszkodowania wplynely na rachunek bankowy powoda.

W dacie kolizji z dnia 11 grudnia 2012 roku powod prowadzit dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug taks6wkarskich,
byl zwiazany z korporacja takséwkarska Radio — (...). W okresie od 11 grudnia 2011 roku do 11 lutego 2012 roku
powdd nie odbieratl zlecen z korporacji. W okresie postepowania likwidacyjnego i naprawy pojazdu powo6d nie mog}
korzystaé z innego pojazdu w celu Swiadczenia ustug taksowkarskich, gdyz wigzaloby sie to z koniecznoScia przelozenia
taksometru, kasy fiskalnej, zalegalizowania tych urzadzen oraz przepisania licencji na inny pojazd.



Sytuacja finansowa powoda po zdarzeniu nie pozwalala mu na naprawe pojazdu przed otrzymaniem odszkodowania.
Powdd nie mial oszczedno$ci. Samochod mial byé¢ naprawiany przez zaprzyjazniony warsztat. Powod nie zdecydowat
sie na naprawe bezgotowkowa pojazdu, gdyz obawial sie, ze to dtuzej potrwa.

Po otrzymaniu pieniedzy z odszkodowania, J. K. (1) zlecil naprawe pojazdu. Po zakonficzonej naprawie, powdd uzyskal
zaswiadczenie ze stacji diagnostycznej, ze pojazd jest sprawny.

W dniu 11 lutego 2012 roku powdd wznowit §wiadczenie ustug taksowkarskich.

Sredni dzienny dochéd powoda, uzyskiwany w zwigzku ze §wiadczonymi ustugami takséwkarskimi przed kolizja
wynosit 154,91 z1.

Czas potrzebny na naprawe pojazdu powoda po zdarzeniu z dnia 11 grudnia 2011 roku wynosit lacznie 4 dni, w tym
3 dni na naprawe oraz 1 dzieni na czynnoSci organizacyjne.

W pi$mie z dnia 21 lutego 2012 roku powod zglosil pozwanemu szkode z tytutu utraconych dochodéw za okres od dnia
11 grudnia 2011 roku do 10 lutego 2012 roku.

W pi$mie z dnia 11 kwietnia 2012 roku, doreczony pozwanemu w dniu 16 lipca 2012 roku, pelnomocnik powoda,
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 16.270 zl z tytulu utraconego dochodu za okres od daty szkody do dnia 11 lutego
2012 roku.

Decyzja z dnia 27 wrzeénia 2012 roku pozwany przyznal powodowi odszkodowanie z tytulu utraconego dochodu w
wysokosci 1.704,07 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powod dochodzil od pozwanego
ubezpieczyciela odszkodowania w wysokoSci 7.746,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 marca 2012 roku
do dnia zaplaty, z tytulu dochodéw utraconych w okresie od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia 11 lutego 2012 roku w
zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 11 grudnia 2011 roku. Powod wskazywal, ze acznie nie mogt korzystaé
z uszkodzonego pojazdu przez 61 dni.

Pozwany przyjal odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie i na etapie postepowania likwidacyjnego wyptlacil na
rzecz powoda odszkodowanie z tytulu utraconego dochodu w kwocie 1.704,07 zl, uznajac roszczenie powoda za okres
od dnia 12 grudnia 2011 roku do dnia ogledzin pojazdu (16 grudnia 2011 roku) z uwzglednieniem dodatkowych 4 dni
na naprawe pojazdu i czynnoéci organizacyjne. Tym samym roszczenie powoda bylo bezsporne co do zasady.

Strony nie prowadzily sporu réwniez co do wysokosci dziennego utraconego przez powoda dochodu, ustalajac jg na
kwote 154,91 7} ani czasu potrzebnego na naprawe pojazdu.

Spor ogniskowal sie wokol kwestii okresu, za ktéry roszczenie powoda moglo zostaé potraktowane jako uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze jak wynika z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany za szkode ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z normalnym (adekwatnym) zwigzkiem
przyczynowym w rozumieniu powolanego przepisu mamy do czynienia, gdy przyczyna byla koniecznym warunkiem
wystapienia skutku, czyli bez tej przyczyny skutek by nie wystgpil (warunek sine qua non). Ponadto, takie powigzanie
pomiedzy przyczyng a skutkiem musi by¢ typowym, oczekiwanym, ,normalnym” w zwyklej kolejno$ci rzeczy. Nie
moze by¢ rezultatem jakiego$ wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci.

Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika, ze w granicach normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze szkoda jest, powstala wbrew woli poszkodowanego, réznica miedzy jego obecnym
stanem majatkowym a stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode Szkoda moze przyjac
postaé straty, jaka poniost poszkodowany (damnum emergens) albo polega¢ na pozbawieniu go korzysci, ktére moglby
uzyskac, gdyby nie wyrzadzono mu szkody (lucrum cessans).

Strata stanowi uszczuplenie aktywow, natomiast utracong korzyScia w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest to, co
weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastgpilo. Ustalenie szkody w
postaci utraconych korzy$ci ma zawsze w pewnym stopniu charakter hipotetyczny. Taka szkoda musi by¢ jednak
wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienistwem, aby uzasadniala ona w §wietle do§wiadczenia
zZyciowego przyjecie, ze utrata korzy$ci rzeczywiScie nastapila. Hipotetyczny element szkody, jakim sa utracone
korzysci, podlega ustaleniu w realiach konkretnej sprawy przez przeprowadzenie fikcyjnego rozumowania opartego
na analizie dostepnych faktéw, majacego odtworzy¢ sytuacje, jaka najprawdopodobniej wystapitaby, gdyby nie doszlo
do zdarzenia powodujacego szkode. Rozumowanie to uwzglednia¢ powinno normalne powiazania przyczynowe

W niniejszej sprawie, okoliczno$¢é bezsporna stanowilo, ze w zwiazku z niemozno$cia prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie przewozow taksowkarskich utracony dochdd powoda wynosit 154,91 z dziennie.

W ocenie Sadu Rejonowego w przypadku zadania utraconych zarobkéw od ubezpieczyciela sprawcy kolizji lub
wypadku drogowego, przyja¢ nalezy, iz zwrot tych zarobkéw przystluguje poszkodowanemu za okres niezbedny
do wykonania technologicznej naprawy pojazdu z uwzglednieniem przebiegu postepowania likwidacyjnego, a w
szczegoOlno$ci daty zgloszenia szkody, terminu dokonania przez ubezpieczyciela ogledzin pojazdu, czy ustalenia
zakresu i kosztow naprawy. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie przewidziany w art. 354 k.c. obowiazek wspoldzialania
wierzyciela z dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powdd zglosil pozwanemu szkode w dniu 12 grudnia
2011 roku, a pozwany w dniu 16 grudnia 2011 roku dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu. Ostatecznie pozwany
zatwierdzil kosztorys naprawy pojazdu powoda w dniu 30 grudnia 2011 roku, po zgloszeniu przez powoda faktu
wykrycia dalszych uszkodzen pojazdu. W dniu 1 lutego 2012 roku pozwany wydal decyzje o przyznaniu na rzecz
powoda odszkodowania, ktére na konto powoda wplynelo w dniu 6 lutego 2012 roku. Bezsporny technologiczny czas
niezbedny do dokonania naprawy pojazdu i podjecia czynnosci organizacyjnych z tym zwiazanych wynosil 4 dni.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 14 ust.1. ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyja$nienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1 art.
14, okolicznos$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjas$nienie tych okolicznosci bylo mozliwe (art. 14 ust. 2 powolanej ustawy).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego, nie sposéb postawié powodowi jakikolwiek zarzut, ze
w okresie od zgloszenia szkody do dnia ustalenia ostatecznego zakresu szkody wyniklej ze zdarzenia z dnia 11
grudnia 2011 roku, ktére nastapilo w dniu 30 grudnia 2011 roku, nie podjal naprawy pojazdu. Wrecz przeciwnie do
czasu ostatecznego ustalenia zakresu szkody powdd zobligowany byt powstrzymac sie od naprawy pojazdu, gdyz w
przeciwnym razie, w przypadku sporu co do zakresu uszkodzen pojazdu, narazalby sie na zarzut, iz nie wszystkie
uszkodzenia pojazdu objete naprawg stanowig wynik zdarzenia z dnia 11 grudnia 2011 roku. Po sporzadzeniu w dniu
30 grudnia 2011 roku przez pozwanego ostatecznego kosztorysu naprawy pojazdu, majac na wzgledzie ustawowe
terminy likwidacji szkody, pow6d mogl zasadnie oczekiwaé, ze wydanie przez pozwanego decyzji w przedmiocie
odszkodowania i jego wyplata nastgpi w terminie 30 dni od zgloszenia szkody, ewentualnie w ciggu 14 dni po
uplywie tego terminu, zwlaszcza, ze ubezpieczyciel nie zglaszal powodowi zadnych dodatkowych okolicznosci, ktorych
wyjaénienie warunkowaloby wydanie decyzji.



Zdaniem Sadu Rejonowego, nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu, iz w tym okresie, nie dysponujac $rodkami
finansowymi na naprawe pojazdu, czekal z naprawa samochodu na wydanie przez ubezpieczyciela decyzji dotyczacej
wyplaty odszkodowania. Nalezy bowiem zwazy¢, ze ustalenie zakresu szkody i jej wycena nie sa tozsame z przyjeciem
przez ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci za wyrzadzona powodowi w dniu 11 grudnia 2011 roku szkode.

A zatem, w okresie od zgloszenia szkody w dniu 12 grudnia 2011 roku do dnia 25 stycznia 2012 roku wiacznie
(45 dni) pow6d mogt zasadnie oczekiwac, ze pozwany w ustawowym terminie wyda decyzje w przedmiocie swej
odpowiedzialnoéci i wyplaci na jego rzecz odszkodowanie, ktére pozwoli mu na naprawe pojazdu. Do okresu tego
nalezy doliczy¢ czas potrzebny na naprawe pojazdu i czynnos$ci organizacyjne w lacznym bezspornym wymiarze 4 dni.
W rezultacie, w ocenie Sadu Rejonowego, nalezny powodowi zwrot utraconego dochodu, za ktéry pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢, obejmuje 49 dni.

Wysokos§¢ utraconego przez powoda dochodu w tym okresie, przy przyjeciu utraconego dochodu w wysokosci 154,91
zl dziennie, daje kwote 7.590,59 zt (49 dni x 154,91 z}). Uwzgledniajac wyplacone przez pozwanego odszkodowanie w
kwocie 1.704,07 zl, na rzecz powoda podlegala zasadzeniu kwota 5.886,52 zt (7.590,59 7z} - 1.704,07 z}).

Istota bezgotdwkowej naprawy pojazdu jest to, ze poszkodowany oddaje pojazd do warsztatu naprawczego, a warsztat
na mocy udzielonego pelnomocnictwa badz cesji wierzytelnoSci kontaktuje sie bezposérednio z ubezpieczycielem na
etapie likwidacji szkody i dochodzi od niego naleznych kosztéw naprawy. W takim przypadku rozliczenie moze
nastapi¢ zarowno na podstawie kosztorysu (np. sporzadzonego przez warsztat i przestanego ubezpieczycielowi do
akceptacji) badz na podstawie faktur wystawionych przez warsztat. Jednakze, w przypadku nie przyjecia przez
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci za szkode w pojezdzie, do zaplaty wynagrodzenia za naprawe pojazdu zobowiazany
jest zlecajacy naprawe, zgodnie z umowg o dzielo taczaca go z warsztatem.

W ocenie Sadu Rejonowego, oczywistym jest, ze poszkodowany ma prawo wyboru warsztatu, w ktéorym zamierza
naprawi¢ uszkodzony pojazd, jak réwniez sposobu finansowania tej naprawy. Nie ma obowigzku zlecenia
bezgotowkowej naprawy pojazdu, gdyz w sytuacji nie wydania przez ubezpieczyciela decyzji dotyczacej wyplaty
odszkodowania, moze znalez¢ sie w sytuacji, gdy bedzie musial sam sfinansowa¢ naprawe, jesli zaklad ubezpieczen
ostatecznie nie przyjmie na siebie odpowiedzialnoSci za szkode. Dodatkowo, jak wynika z zyciowego do§wiadczenia,
poziom cen za naprawe pojazdéow w warsztatach oferujgcych mozliwosé bezgotéwkowej powypadkowej naprawy
pojazddw jest czesto wyzszy niz w mniejszych warsztatach nie oferujacych takich mozliwoéci. Jednakze, w ocenie
Sadu Rejonowego, po uplywie ustawowego okresu trwania postepowania likwidacyjnego, konsekwencje takiej decyzji
powoda nie moga obcigza¢ pozwanego, jako nie pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.
Nie sposob bowiem przyjac, ze w sytuacji, gdyby pozwany nie wydal decyzji w przedmiocie odszkodowania, lecz
postepowanie znalazloby swdj final przed sagdem, utracony przez powoda dochéd za caly ten okres pozostawalby w
normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Dlatego tez, jesli powdd po uplywie ustawowego okresu trwania postepowania likwidacyjnego nie zdecydowat sie na
bezgotowkowa naprawe pojazdu, konsekwencje jego decyzji w tym zakresie nie mogg obcigzaé¢ pozwanego. Albowiem,
po tym okresie bezczynno$¢ powoda, dla ktérego uszkodzony pojazd stanowil Zrodlo zarobkowania, pozostawata w
sprzeczno$ci z obowigzkiem minimalizacji szkody przewidzianym w art. 16 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowiazkowych.

O odsetkach od zasadzonej na rzecz powoda kwoty Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1i 2 k.c..
W pozostalej czeSci powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezpodstawne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany.



Zaskarzyt wyrok w czeSci a mianowicie co do naleznoSci gléwnej w zakresie kwoty 3.562,93 zlote oraz co do
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1i 2 k.p.c., art.
328 § 2 k.p.c. i art. 316 k.p.c. poprzez brak rozwazenia w sposob dostateczny materialtu dowodowego, bledna ocene
materialu dowodowego, dokonana z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, co doprowadzito do blednych
ustalen, ze najem pojazdu zastepczego w okresie 49 dni byl konieczny i uzasadniony, a co skutkowalo blednym
rozstrzygnieciem;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 i 2 k.c., art. 362 k.c.,, art. 363 k.c., art. 354 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 2, art. 34 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) i (...) poprzez niewlaéciwe zastosowanie i nieuwzglednienie obowigzku minimalizacji szkody
spoczywajacym na poszkodowanym oraz obowigzku niezwiekszania szkody, co skutkowalo ustaleniem blednych
granic odpowiedzialnoS$ci gwarancyjnej pozwanego z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy;

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza i druga
instancje, ewentualnie o:,

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze Sad II instancji rozpoznajgc apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez
Sad I instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji przyjat
jego ustalenia za wlasne. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonat ustalen stanu faktycznego znajdujacych oparcie
w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow zakreslonej
przepisem art. 233 § 1 k.p.c..

Odnoszac sie do kwestii szczegblowych podniesionych przez skarzacego w ramach tego zarzutu nalezy zauwazy¢ w
pierwszej kolejnosci, ze jakkolwiek pozwany sformulowat w apelacji w sposob formalny zarzut naruszenia przepisu
art. 233 k.p.c., to sama tre$¢ tego zarzutu przesadza o jego bezzasadnosci.

Skarzacy bowiem w ramach przedmiotowego zarzutu nie wskazuje jakie to ustalenia faktyczne zostaly przez Sad
Rejonowy poczynione w sposoéb bledny i w czym Sad Rejonowy uchybil zasadom oceny dowodéw okreslonym w
powyzszym przepisie, co uniemozliwia bardziej szczegélowe odniesienie sie do postawionego zarzutu.

Sformutowanie zarzutu wskazuje na to, ze skarzacy upatruje naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zasadzeniu przez
Sad Rejonowy na rzecz powoda zawyzonej, zdaniem skarzacego, kwoty odszkodowania. Przyznanie odszkodowanie
stanowi¢ moze jedynie naruszenie przepis6w prawa materialnego.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c.

Whbrew zastrzezeniom apelacji Sad Rejonowy w niniejszej sprawie szczegolowo wyjasnil z jakich powoddow i w
oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego



postanowienia umozliwiaja odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktore znalazto wyraz w jego sentencji
i pozwalaja na dokonanie kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze z

arzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktorych skutkiem nie jest niewazno$é postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia,

Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyjasni¢ przyczyny, dla
ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢ od
tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktorych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 czerwca 2001 r., I UKN 446/00, OSNP
2003, nr 7, poz. 182; 5 wrzesnia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 1., IT CSK 136/05; 24
sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 paZdziernika 2009 r., 1 UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10). W rozpoznawanej
sprawie taka sytuacja jednak z cala pewno$cia nie zachodzi.

Tre$é zarzutu dotyczacego naruszenia powyzszego przepisu nie zostala zreszta przez skarzacego sprecyzowana, gdyz
nie wskazuje na czym naruszenie to mialoby polegac¢ i jakich elementéw wymaganych przez ustawe nie zawiera
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. W tej sytuacji lakoniczno$é podniesionego w apelacji zarzutu uniemozliwia
bardziej szczeg6lowe odniesienie sie do niego, poza stwierdzeniem, ze skoro pozwany nie dostrzega ustalefi Sadu
Rejonowego i dowodow, na ktérych oparl sie Sad Rejonowy, to wynika z tego wniosek, ze pozwany nie zapoznal sie
przynajmniej z cze$cig uzasadnienia wyroku.

Nie sprecyzowal rowniez skarzacy w zadnym zakresie w czym upatruje naruszenia przepisu art. 316 k.p.c. zgodnie
z ktérym sad wyrokuje biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Tak tez uczynit Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie.

Nie naruszyl réwniez Sad Rejonowy przepisOw prawa materialnego.

Powdd bowiem swoim pojazdem przed zaistnieniem szkody §wiadczyt ustugi takséwkarskie, a na skutek uszkodzenia
pojazdu zostal tych dochodéw pozbawiony. Zdaniem Sadu Okregowego przyznanie odszkodowania za tak dlugi
okres jak uczynil to Sad Rejonowy jest uzasadnione, gdyz tak dlugi okres niemoznos$ci korzystania przez powoda
z samochodu spowodowany byl przez pozwanego, ktory nie dokonal na rzecz powoda wyplaty naleznego mu
odszkodowania w ustawowym terminie. W wyroku z dnia 4 listopada 19777 r,, II CR 355/77, opubl. OSNC 1978/11/205,
Sad Najwyzszy wskazal, ze naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek przestoju samochodu, spowodowanego
naprawg, powdd nie moglby zadaé tylko w takim zakresie, w jakim zwloka w dokonaniu naprawy bylaby przez
niego zawiniona. Taka sytuacja nie wystepuje jednakze w niniejszej sprawie, gdyz powod nie ponosi jakiejkolwiek
winy w tym, ze jego pojazd zostal naprawiony w tak odleglym terminie. To pozwany naruszyl przepisy prawa nie
wyplacajac naleznego powodowi odszkodowania w ustawowym terminie. Zaden za$ przepis prawa nie nakladal na
powoda obowigzku kredytowania naprawy (takze w drodze naprawy bezgotéwkowej) w sytuacji naruszenia przepisow
prawa przez pozwanego. To nieterminowa likwidacja szkody przez pozwanego doprowadzila do narastania utraconych
dochod6éw powoda, a nie jak chce tego apelacja dzialania powoda.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala dzienna stawka utraconego zarobku powoda. Spér dotyczyt jedynie
okresu, w jakim pojazd powoda nie mog} by¢ wykorzystywany do celéw zarobkowych.

Stanowisko Sadu Rejonowego znajduje uzasadnienie w obowiazujacych przepisach kodeksu cywilnego, w
szczegolnosci w art. 361 k.c., majacym decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, na co w sposéb nie
budzacy watpliwo$ci wskazuje tre$¢ art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.



Podkreslié trzeba, ze przepis art. 361 § 1 k.c. nie stawia wymagania jakoby miedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode
a szkoda potrzebny byl bezposredni zwiazek przyczynowy. Powyzszy przepis méwi bowiem o normalnych, nie za$ o
bezposrednich nastepstwach dzialania lub zaniedbania, z ktérego wynikla szkoda. Zdaniem Sadu Okregowego, nie
wykracza poza granice normalnego zwigzku przyczynowego szkoda, bedaca nastepstwem tego, ze naprawa samochodu
przez zaklad naprawczy, z ktérego ustug powdd korzystal, ulegla powaznej zwloce z winy pozwanego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie przepisu art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. wzwigzku z § 6 pkt 31§ 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. 2013.461 j.t
ze zm. ). Na koszty te zlozyla sie kwota 300 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego.

Biorac pod uwage niezbedny naktad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia brak bylo podstaw do przyznania powyzszego wynagrodzenia w
stawce innej niz stawka minimalna.



