Sygn. akt III Ca 330/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, zarejestrowanym za numerem Dz.Kw.10290/12, Skarb Panstwa-
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. wnosil o wpisanie w dziale III Kw (...) wzmianki o wszczeciu administracyjnego
postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci objetej ta ksiega. Do wniosku dolaczono odpis zajecia nieruchomosci
objetej Kw (...) z dnia 19 paZdziernika 2012 roku nr EA- (...).

W dniu 17 grudnia 2013 roku — na podstawie opisanego wniosku oraz dolaczonych do niego dokumentow, referendarz
sadowy dokonal w dziale III Kw wpisu wzmianki o wszczeciu postepowania egzekucyjnego.

Powyzszy wpis zaskarzyl uczestnik postepowania Z. L.. Skarzacy podniosl, ze podstawa wpisu byl dokument dotyczacy
zajecia innej nieruchomodci, zas samo zajecie nastapilo z naruszeniem przepiséw regulujacych procedure egzekucyjna
w administracji.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Zgierzu utrzymal w mocy zaskarzony wpis i ustalil, ze
kazdy z uczestnikoéw ponosi we wlasnym zakresie koszty swojego udzialu w sprawie.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

Ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest dla nieruchomosci gruntowej polozonej w Z., powiat (...), wojewodztwo (...)
oznaczonej jako dzialki ewidencyjne nr nr : 36/3, 36/4, 36/5, 36/6, 36/7, 36/8, 36/9, 36/11, 36/14 - w obrebie 138
— o lacznym obszarze 1,1264 ha.

W dziale II obecnie wpisana jest spdlka (...) Spotka jawna z siedziba w Z..

W chwili wplywu wniosku numer Dz.Kw.10290/12 w dziale II ksiegi wieczystej jako wlasciciel nieruchomosci
ujawniony byl Z. L., syn J. i J. - na podstawie umowy o podzial majatku dorobkowego malzonkdéw z dnia 31 lipca 2012
roku zawartej przed P. L. - notariuszem w L. (Rep. A Nr 3652/2012).

Wniosek o wpis obecnie ujawnionej wlascicielki wplynal w dniu 17 wrzes$nia 2012 roku i zostal zarejestrowany pod
numerem dziennika Kw (...). Postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 roku referendarz sadowy oddalil powyzszy
wniosek. W zwigzku z wniesieniem skargi orzeczenie to utracito moc. Postanowieniem z dnia 8 maja 2013 roku nr
Dz.Kw.4525/13 Sad Rejonowy w Zgierzu ponownie oddalil wniosek o wpis jako wlascicielki spoélki (...) Spotki jawnej
z siedziba w Z..

W dniu 3 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt III Ca
980/13 oddalil apelacje od powyzszego postanowienia. W zwigzku z uprawomocnieniem sie postanowienia z dnia 8
maja 2013 roku, w dniu 16 grudnia 2013 roku wykreslono z ksiegi wieczystej wzmianke nr (...).

Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez Z. L., postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015 roku sygn. akt II CSK
85/14 Sad Najwyzszy uchylil postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 pazdziernika 2013 roku sygn. akt IIT
Ca 980/13 i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W dniu 18 marca 2015 roku Sad
Okregowy w Lodzi uchylil postanowienie Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 8 maja 2013 roku Dz.Kw.4525/13 i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zgierzu.

W dniu 13 listopada 2015 roku po zarejestrowaniu wniosku pod numerem Dz. Kw.6715/15 i ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy w Zgierzu dokonal zmiany w dziale II przedmiotowej ksiegi wpisujac jako wlasciciela w miejsce
Z. L. spolke (...) Spolke jawng z siedziba w Z. na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci z dnia 11 wrzeénia 2012
roku Rep.A nr 4229/12.



W dniu 19 pazdziernika 2012 roku Skarb Panstwa-Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. dokonal zajecia nieruchomosci
objetej Kw (...) w zwigzku z naleznoSciami dtuznikow Z. L. i H. L. objetymi tytulami wykonawczyminr SM/ (...)/241/12,
SM/ (...)/342/12, SM/ (...)/343/12, SM/ (...)/344/12, SM/ (...)/345/12.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiddl, ze w mysl art.626° § 2 k.p.c., przy rozpoznawaniu
wniosku sad wieczystoksiegowy bada jedynie tre$¢ wniosku, tresé¢ i forme dotaczonych dokumentéw oraz tresé ksiegi
wieczystej.

Zgodnie z art. 518 ' §3 k.p.c., rozpoznajac skarge na wpis, sad zmienia zaskarzony wpis przez jego wykre§lenie i
dokonanie nowego lub wydaje postanowienie, ktorym zaskarzony wpis utrzymuje w mocy, albo uchyla go w calo$ci lub
w czeSci i w tym zakresie wniosek oddala, odrzuca lub umarza postepowanie. Z przepisu tego wynika jednoznacznie,
ze w razie wniesienia skargi na wpis do ksiegi wieczystej dokonany przez referendarza sadowego, wpis ten nie traci
mocy. Dopiero Sad rozpatrujacy skarge moze zmienié¢ zaskarzony wpis przez jego wykreslenie i dokonanie nowego
wpisu badz podjecie innych wskazanych w powolanym przepisie decyzji. Rozpoznajac skarge Sad bada zatem jedynie,
czy w dacie dokonania wpisu istnialy podstawy faktyczne i prawne do jego dokonania.

Sad I instancji wywiédl, ze w rozpoznawanej sprawie brak podstaw do uchylenia zaskarzonego wpisu.

W myél art. 110c. § 1. ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jedn. Dz.U. z 2015 roku poz.534) organ egzekucyjny przystepuje do egzekucji administracyjnej z nieruchomosci
przez zajecie nieruchomosci. Zgodnie z § 2 powolanego przepisu zajecie nastepuje przez wezwanie zobowiazanego,
aby zaplacil egzekwowang nalezno$¢ pieniezng wraz z odsetkami z tytulu niezaplacenia jej w terminie i kosztami
egzekucyjnymi w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem przystapienia do opisu i oszacowania
warto$ci nieruchomosci. Réwnocze$nie z wyslaniem zobowigzanemu wezwania, o ktérym mowa w § 2, organ
egzekucyjny przesyla do sadu wlasciwego do prowadzenia ksiegi wieczystej wniosek o dokonanie w ksiedze wieczystej
wpisu o wszczeciu egzekucji lub sktada wniosek do zbioru dokumentoéw, a takze przesyla wierzycielowi zawiadomienie
o zajeciu nieruchomosci (§ 3) .

Z uwagi na swoja ograniczona kognicje, okreslong w przytoczonym wyzej art.626% § 2 k.p.c., sad w postepowaniu
wieczystoksiegowym nie jest uprawniony do badania zasadno$ci wszczecia egzekucji z nieruchomos$ci ani
prawidlowosSci jej prowadzenia przez organ administracyjny. Przedmiotem badania sadu jest jedynie kwestia
mozliwo$ci dokonania wpisu w ksiedze wieczystej tzn. ustalenie, czy dluznik jest uyjawniony w ksiedze jako wlasciciel
(uzytkownik wieczysty) nieruchomosci, z ktérej wszczeto postepowanie, jak rowniez, czy do wniosku dolgczono
wlasciwe dokumenty.

W rozpoznawanej sprawie uprawniony organ egzekucyjny przestal do Sadu dokumenty potwierdzajace wszczecie
administracyjnego postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci objetej Kw (...) w sprawie administracyjnej o
sygnaturze nr EA- (...), wszczetej przeciwko Z. L., ktéory w dacie dokonania zaskarzonego wpisu byl ujawniony
w dziale II jako wlaéciciel nieruchomoé$ci. Podkresli¢ nalezy, ze w chwili ujawnienia w ksiedze kwestionowanego
wpisu postepowanie o wpis innego wlasciciela niz dluznik Z. L. bylo prawomocnie zakonczone, a dotyczaca tego
postepowania wzmianka zostala wykre§lona. P6Zniejsza zmiana wynikajaca z uwzglednienia skargi kasacyjnej nie
moze mie¢ wplywu na ocene skuteczno$ci zaskarzonego wpisu .

Sad I instancji wywiodl, ze zaskarzony wpis referendarz sagdowego nie utracil mocy na skutek wniesienia skargi. Ocena
stanu faktycznego istniejacego w chwili jego dokonania prowadzila do wniosku, ze zostal dokonany prawidlowo,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Brak zatem podstaw do uchylenia wpisu i oddalenia wniosku w ramach
postepowania wywolanego wniesieniem skargi. P6Zzniejsza zmiana okoliczno$ci wynikajaca z uwzglednienia skargi
kasacyjnej nie moze by¢ brana pod uwage na tym etapie postepowania.

Wobec powyzszych okolicznoéci na podstawie art. 518 '§3 k.p.c. Sad I instancji utrzymal w mocy zaskarzony wpis.



O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art.520 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt Z. L..
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj :

a).art. 155 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie, ze na skutek zawarcia umowy sp6lki jawnej z dnia 16
sierpnia 2012r. oraz umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci w formie aktu notarialnego z dnia 11 wrze$nia
2012r. prawo wlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci zostato przeniesione na G. L. sp.j., ktoéra to spoélka nie ejst
dluznikiem wnioskodawcy;

b) art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie, ze wpis prawa
wlasno$ci narzecz G. L. sp. j. mial moc wsteczng od daty zlozenia wniosku o wpis — co nastapilo jeszcze przed zlozeniem
przez wnioskodawce wniosku o wpis wzmianki w ksiedze wieczystej;

2.naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 626°§ 2 k.p.c. poprzezjego niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie,
ze w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do utrzymania wpisu wzmianki o postepowaniu w ksiedze wieczystej —
podczas gdy analiza samej tylko tresci ksiegi wieczystej , przy uwzglednieniu zasady wynikajacej z art. 29 u.k.w.h.,
prowadzi do konstatacji, ze zar6wno w dacie orzekania przez referendarza sadowego, jak i w dacie wydania przez sad
I instancji zaskarzonego postanowienia , wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci byta (...) sp.j., a wiec podmiot
do ktorego wnioskodaweca nie kierowal egzekucji, ktorej dotyczy wniosek o wpisanie wzmianki.

W konkluzji skarzacy wniést o :
1.uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

2.zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji nie narusza ani przepiséw postepowania regulujacych postepowanie
wieczystoksiegowe, ani tez przepiséw prawa materialnego — w szczegblnos$ci art. 155 k.c., czy tez art. 29 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece.

Stosownie do art.626° § 2 k.p.c., przy rozpoznawaniu wniosku o wpis, sad wieczystoksiegowy bada jedynie tre$c
wniosku, tre$é i forme dolaczonych dokumentéw oraz tre$c ksiegi wieczyste;j.

Powolany przepis, ktory ma charakter przepisu szczegoélnego, wyznacza granice kognicji sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym. Sad w postepowaniu wieczystoksiegowym nie rozstrzyga zadnych sporéw — w szczegdlnoSci
sporow co do prawa.

Przy rozpoznaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej decydujace znaczenie nie ma, zgodnie z art. 316 §1 k.p.c. - stan
rzeczy z chwili orzekania, lecz - wobec szczegdlnego charakteru postepowania o wpis w ksiedze wieczystej, nalezy na
podstawie art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 707 ze

zm.) w zwigzku z art. 192 pkt 3, art. 13 § 2 k.p.c. i art. 626° §1 k.p.c. oraz 6265 § 2 k.p.c. uznaé , ze przy wpisie do
ksiegi wieczystej decyduje stan rzeczy z chwili zlozenia wniosku ( podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2015r. (...), opublikowanym w wydawnictwie (...) ). Konsekwencja takiego
stanowiska jest to, ze sad rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy istniejacym



w chwili zlozenia wniosku i kolejnos$cia jego wplywu ( vide uchwala sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2009r. III CZP 80/09 - OSNC 2010 nr 6 , poz.84).

W przedmiotowej sprawie w dniu zlozenia wniosku o wpis wzmianki o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci, w dziale
IT ksiegi wieczystej ujawniony byl Z. L.. Do wniosku o wpis wzmianki dolgczone bylo zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji z nieruchomosci objetej przedmiotowa ksiega wieczysta, przy czym egzekucja byla prowadzona przeciwko
Z. L. jako dluznikowi. Biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w dacie wpltywu wniosku o wpis wzmianki o wszczeciu
egzekucji z nieruchomosci, w ocenie Sadu Okregowego, zaré6wno tre$¢ ksiegi wieczystej, tre$¢ wniosku i zalgczonego
do wniosku dokumentu, spelniajacego wymagania opisane dyspozycja art. 31 ust. 1 powolanej ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, w pelni uzasadnialy dokonanie w dniu 22 grudnia 2013r. wpisu wzmianki o wszczeciu egzekucji
z nieruchomodci.

Jakkolwiek wniosek o wpis prawa wlasnosci (...) Spolki jawnej w Z. wplynal w dniu 17 wrze$nia 2012r, za§ wniosek
o wpis wzmianki o zajeciu nieruchomosci wplyngl w dniu 10 grudnia 2012r. , to jednak w dacie wpisu dokonanego
przez referendarza sadowego postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o wpis prawa wlasnoéci spotki byt juz
prawomocny, a wzmianka o wplywie takiego wniosku zostala wykre$lona z ksiegi wieczystej. Zatem z uwagi na to, ze
wniesienie skargi na orzeczenie referendarza nie powoduje utraty mocy wpisu, w ocenie Sadu Okregowego zdarzenia,
ktore nastapily po dacie dokonanego przez referendarza wpisu nie wpltywaja na jego zasadnosc.

Sad Okregowy przy rozpoznaniu apelacji w postepowaniu wieczystoksiegowym jest takze zwigzany stanem rzeczy jaki
istnial w dacie zlozenia wniosku o wpis — w przypadku postepowania wieczystoksiegowego przepis art. 316 § 1 k.p.c.
nie ma zastosowania takze w postepowaniu apelacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2k.p.c.



