Sygn. akt III Ca 334/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi w sprawie o
sygnaturze akt I C 276/14 z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadtosci ukladowej z siedziba
w K. przeciwko Filharmonii (...) im. A. R. z siedziba w L. z udzialem nadzorcy sadowego T. P. w punkcie 1. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 43.091,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2012 roku do
dnia zaplaty, w punkcie 2. oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, w punkcie 3. ustalil, Ze koszty procesu winny zostac
rozliczone zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia, przyjmujac, ze powdd wygral sprawe w 61,79%, pozostawiajac
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez pozwanego w zakresie punktu 1. i 3. wyroku.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu pozwany zarzucil:
1) naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialy istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia tj.:

a) art. 3 k.p.c. wzw. z art. 210 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., ktore polega na dokonaniu miarkowania kary
umownej z uwagi na okoliczno$¢, iz (w ocenie Sadu) zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, podczas gdy
powddka nie sktadala wniosku do dokonanie miarkowania na tej podstawie,

b) art. 233 § 1 k.p.c., ktére polega na blednej ocenie zgromadzonych dowod6éw i dokonaniu ustalen faktycznych
i przyjeciu, iz zobowiagzanie powddki zostalo w znaczniej cze$ci wykonane, podczas gdy mimo zrealizowania przez
powddke czedci prac, interes pozwanej nie zostal zaspokojony i zwloka w realizacji calego zobowiazanie skutkowala
powstaniem po stronie pozwanej wymiernej, znacznej szkody finansowej;

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 484 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy zobowigzanie powddki nie zostalo w znaczniej czeSci
wykonane (mimo zrealizowania przez powddke czeSci prac, interes pozwanej nie zostal zaspokojony i zwloka w
realizacji calego zobowigzania skutkowala powstaniem po stronie pozwanej wymiernej, znacznej szkody finansowe;j),

b) art. 484 § 2 k.c. poprzez dokonanie miarkowania kary umownej, ktéra wskutek oSwiadczenia o potraceniu
naleznoSci zostala uregulowana przed wydaniem wyroku, podczas gdy przepis ten pozwala miarkowaé kare umowa,
ktobra nie zostala jeszcze zaplacona,

¢) art. 499 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace brakiem uznania, iz kara umowna zostala przez powodke
uregulowana przed wydaniem wyroku, w konsekwencji czego nie bylo podstaw prawnych do miarkowania jej
wysokoSci.

W konkluzji do podniesionych zarzutéw, skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania sadowego, w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego w
obu instancjach wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powod wnidst o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 sierpnia 2016 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego prowadzi do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.



Sad Rejonowy wprawdzie poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad II instancji w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne, jednakze z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad ten wyciagnat bledne wnioski
w kontek$cie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. i z tych tez wzgledow zaskarzone orzeczenie musialo
podlegaé zmianie.

Przypomnie¢ nalezy, ze spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy pow6d wykonal zamoéwienie
w terminie wynikajacym z umowy z dnia 30 grudnia 2011 roku, ustalonym ostatecznie na dzien 15 czerwca 2012 roku,
a w przypadku ustalenia, ze powod pozostawal w zwloce z oddaniem dziela, czy uzasadnionym bylo potracenie przez
pozwanego z uméwionego wynagrodzenia kary umownej przewidzianej w § 16 ust. 1 w/w umowy.

Wskaza¢ nalezy, ze ostateczny termin sporzadzenia dokumentacji projektowej strony ustalily na dzien 15 czerwca
2012 roku, zastrzegajac kary umowne w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego brutto ustalonego w § 8 umowy
za kazdy dzien zwloki - § 16 umowy.

Jednocze$nie zauwazenia wymaga, ze termin wykonania umowy zostal przesuniety dwukrotnie do dnia 31 maja 2012
roku, a nastepnie do dnia 15 czerwca 2012 roku. Jednakze w dniu tym, wykonawca nie przekazal zamawiajacemu
przedmiotu umowy w calo$ci. Dokumentacja ta byla bowiem przekazywana od dnia 15 czerweca 2012 roku do dnia 7
listopada 2012 roku.

Z prawidlowych ustalen Sadu I Instancji wynika réwniez, ze w zwigzku z nie przekazaniem dokumentacji projektowej
zgodnie z umowg w dniu 15 czerwca 2012 roku Filharmonia (...) im. A. R. z siedziba w L. nie mogta przeprowadzié¢
inwestycji w dalszym zakresie. Ponadto zwloka powoda spowodowala, Zze pozwany zamiast utrudnieh w jednym
sezonie artystycznym obejmujacym rok 2012, zmuszony byl do reorganizacji pracy oraz ponoszenia niedogodnosci z
tym zwigzanych réwniez w roku 2013. Nadto Filharmonia (...) utracila zyski z wynajmu swojej sali.

Sad I instancji stusznie zatem przyjal, ze ewidentnie powod op6Znil sie z wykonaniem umowy z dnia 30 grudnia 2011
roku, co uzasadnialo naliczenie przez powoda kary umownej stosownie do wskazanego zapisu umowy. Opdznienie w
wykonaniu umowy nastapilo bowiem na skutek zawinionego dzialania wykonawcy.

Sad I instancji mimo podzielenia argumentacji pozwanego, ze powdd op6znil sie z realizacja umowy, lacznie do
dnia 7 listopada 2012 roku, stwierdzil jednak, ze nieuzasadnionym jest naliczanie przez pozwanego kary umownej w
jednakowej wysokosci za caly okres zwloki powoda. Wobec tego, Sad I instancji podzielil okres opdznienia powoda
na dwa podokresy, tj. od dnia 16 czerwca 2012 roku do dnia 18 lipca 2012 roku, a wiec do daty odebrania z Urzedu
Miasta L. zalacznikow do decyzji o pozwoleniu na budowe oraz okres od 19 lipca 2012 roku do 7 listopada 2012 roku,
gdzie braki w zlozonej dokumentacji obejmowaly w przewazajacym zakresie rozwigzania dotyczace akustyki sali oraz
inne drobne braki projektu.

Co do pierwszego okresu Sad ten uznal, ze zasadnym bylo naliczanie przez pozwanego kary umownej od catosci
wynagrodzenia okre$lonej w § 8 umowy, tj. kwoty 240.465 z1 (33 dni x 240.465 zl x 0,02 = 15.870,69 z1). Kara umowna
za wskazany okres rownata sie kwocie 15.870,69 zt.

Co do drugiego okresu Sad I instancji stwierdzil, ze uzasadnionym jest zadanie kary umownej w wysokosci 1/5
kary umownej naliczonej od caloéci wynagrodzenia za 112 dni zwloki (240.465 zl x 0,02 x 112 /5 = 10.772,83 z}).
Jednocze$nie Sad ten uznal, ze w zakresie akustyki powdd nie wykonal zobowiazania w terminie, gdyz przedlozony
projekt byl dla pozwanego nieprzydatny z uwagi na znaczne przekroczenie budzetu, a ostateczne dostosowanie
projektu akustyki sali do mozliwosci finansowych pozwanego nastgpilo z dniem 7 listopada 2012 roku, kiedy to zostal
podpisany protokdl zdawcezo — odbiorczy dokumentacji projektowej przez obie strony umowy.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze obowiazkiem pozwanego zgodnie z umowa bylo sporzadzenie dokumentacji
okre$lonej w umowie, stanowigcych jej integralna cze$¢ w szeSciu egzemplarzach w formie wydruku i na jednym
egzemplarzu na no$niku elektronicznym. W szczegélnoSci wykonawca byl zobowigzany m.in. do sporzadzenia
projektu budowlanego i wykonawczego w zakresie architektury, architektury wnetrz, prospektu organéw, konstrukeji,



dostosowania instalacji klimatyzacji do warunkéw pracy organéw, zmian w instalacji centralnego ogrzewania
i instalacji klimatyzacji, zmian w instalacji elektrycznej, przeciwpozarowej, antywlamaniowej, akustyki sali, w
ktbérej zamontowane mialy zostaé organy, wykonanie matematycznych obliczen zaleznosci wielkoéci poglosu od
czestotliwoSci, sporzadzenia harmonogramu, przedmiaru robot w zakresie: architektury, konstrukeji, wentylacji -
klimatyzacji, instalacji centralnego ogrzewania i wody lodowej, instalacji elektrycznej i stabopradowej, sporzadzenia
kosztorysow §lepych w zakresie: architektury, konstrukeji, wentylacji, klimatyzacji, instalacji centralnego ogrzewania
i wody lodowej, instalacji elektrycznej i slabopradowej oraz wykonania kosztorys6w inwestorskich w zakresie
architektury, konstrukeji, wentylacji, klimatyzacji, centralnego ogrzewania, instalacji wody lodowej, instalacji
elektrycznej i stabopradowej. W ust. 2 nalozono na wykonawce pozyskanie od wtaéciwych jednostek w imieniu
zamawiajacego warunkow podlaczeniowych, umozliwiajacych realizacje prac budowlanych na podstawie wykonanej
w ramach niniejszej umowy dokumentacji, uzyskanie wymaganych opinii i uzgodnien (ust. 3), uzgadnianie z
zamawiajagcym w formie pisemnej rozwigzan funkcjonalnych, uzytkowych i technicznych, technologii budowy i
standardu wykonczenia i wyposazenia (ust. 4), zlozenie o§wiadczenia o kompletno$ci dokumentacji w rozumieniu
ustalen umowy i celu, ktéoremu ma stuzy¢ wraz z wykazem przekazanej dokumentacji (ust. 5) oraz nalozono obowigzek
wspolpracy z producentem organéw, wylonionym w drodze odrebnego postepowania, w zakresie wskazanym w
zalaczniku nr 1 do niniejszej umowy. Ponadto wykonawca w ramach przedmiotowej umowy (ust. 6) zobowiazat do
pelnienia nadzoru autorskiego w calym cyklu realizacji przedsiewziecia (§ 4).

Niewatpliwie przedmiot zamoéwienia byl bardzo szeroki i obejmowal wieloraka dokumentacje. Podkresli¢ nalezy
roéwniez, ze celem strony pozwanej, ktéry mial zostac osiggniety za pomocg zawartej z powodem umowy byto uzyskanie
pelnej dokumentacji, tak aby przystapi¢ do robot koniczacych caloé¢ zamierzenia inwestycyjnego zamawiajacego przed
rozpoczeciem nowego sezonu artystycznego.

Z materialu dowodowego wynikalo natomiast, ze cel ten nie zostal osiggniety.

Wobec tego w ocenie Sadu Okregowego po pierwsze nie bylo podstaw do miarkowania kary umownej, a po drugie
niezrozumialym bylo podzielenie op6znienia powoda w wykonaniu umowy na 2 podokresy i co do jednego uznanie,
ze nie bylo podstaw do miarkowania kary umownej, a co drugiego uznanie, ze istnialy takie przestanki.

Stosowanie bowiem do art. 484 § 2 k.c. przestankami miarkowania sa znaczne wykonanie zobowiazania przez dtuznika
oraz razace wygdérowanie kary umownej. Obie przestanki miarkowania sa réwnorzedne i rozlaczne. Wystarczy
wystapienie jednej z nich aby dluznik mogt zadaé redukeji kary umownej. W przypadku wystapienia jednocze$nie obu
przeslanek miarkowania moga by¢ one stosowane jednoczes$nie i stad niejako "podwdjnie" moga wpltywaé na zakres
redukcji naleznej wierzycielowi kary umownej (por. wyroku Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2006 roku, V CSK 34/06).

Podzieli¢ nalezy jednak poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 roku (IV CSK 401/10), ze
dopuszczalno$¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czeci opiera sie na
zalozeniu, ze cze$ciowe wykonanie zobowigzania zaspokaja w jakikolwiek sposéb godny ochrony interes wierzyciela.
Miarkowanie kary umownej na omawianej podstawie odpada wiec w sytuacjach, w ktorych czeSciowe wykonanie
zobowigzania nie ma zadnego znaczenia dla wierzyciela, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

PodkreSlenia wymaga, ze w dniu 15 czerwca 2012 roku pozwany nie przekazal zamawiajacemu przedmiotu
umowy w calo$ci. Ponadto w okresie od lipca 2012 roku do listopada 2012 roku pomiedzy stronami byla
wymieniana korespondencja dotyczaca dostosowania projektu akustyki sali przygotowanej przez wykonawce do
zalozen budzetowych zamawiajacego. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia przygotowala bowiem projekt
akustyki sali koncertowej, ktorego realizacja zostala wyceniona na kwote 3.000.000 zl, podczas gdy budzet
zamawiajacego na ten cel byl dziesieciokrotnie mniejszy. Ostatecznie wykonawca dostosowal projekt w zakresie
akustyki do budzetu zamawiajacego, co zostalo potwierdzone protokotem zdawczo — odbiorczym dokumentacji
projektowej dopiero w dniu 7 listopada 2012 roku.

Wobec tego zwloka powoda w wykonaniu dziela przelozyla sie na opdznienie w wykonaniu prac budowlanych na
podstawie projektu przedlozonego przez powoda, co wigzalo sie ze znacznymi obcigzeniami dla pozwanego. Jak



zeznawali przestluchani w sprawie §wiadkowie, pracownicy pozwanego, Filharmonia (...) miata zaplanowana realizacje
rob6t na miesigce przerwy artystycznej w 2012 roku, tj. od polowy czerwca do wrze$nia 2012 roku. Sezon artystyczny
w Filharmonii (...) musial by¢ skrécony rowniez w roku nastepnym. Od 1 maja 2013 roku sala zostala udostepniona do
robo6t budowlanych, podczas gdy sezon artystyczny trwa do polowy czerwca. Wiele koncertéw majowych, czerwcowych
oraz pazdziernikowych byto wykonywanych w innych salach. Nadto Filharmonia (...) utracila zyski z wynajmu swojej
sali. Zwloka powoda w wykonaniu umowy z dnia 30 grudnia 2011 roku wplynela rowniez na konieczno$¢ aneksowania
przez pozwanego umowy z firma organowa, przesuwajac termin na realizacje robot. W istocie zwloka spowodowala,
ze pozwany zamiast utrudnienl w jednym sezonie artystycznym obejmujacym rok 2012, zmuszony byl do reorganizacji
pracy oraz ponoszenia niedogodno$ci z tym zwigzanych roéwniez w roku 2013.

Sad I instancji jednakze mimo uznania, ze powod w zakresie akustyki nie wykonal zobowigzania w terminie, gdyz
przedlozony projekt byt dla pozwanego nieprzydatny z uwagi na znaczne przekroczenie budzetu uznal jednakze, ze
wykonanie dzieta dopiero w dniu 7 listopada 2012 roku uzasadnia zastosowanie miarkowania kary umowne;j.

Taka jednakze ocena dokonana przez Sad I instancji narusza art. 233 § 1 k.p.c. oraz prowadzi do naruszenia art.
484 § 2 k.c. Sad ten bowiem nie wziagl pod uwage interesu pozwanego, ktory nie zostal zaspokojony. Stosujac
instytucje miarkowania sad powinien braé¢ pod uwage role kar umownych, a wiec funkcje stymulujaca wykonanie
zobowigzania, funkcje represyjna oraz funkcje kompensacyjng, ktéra umozliwia naprawienie szkody poniesionej
przez wierzyciela, ale bez konieczno$ci dokladnego wyliczania jej wysokoéci. Podkreslic bowiem nalezy, ze z punktu
widzenia interesu pozwanego czeSciowe wykonanie zobowigzania bylo pozbawione znaczenia, gdyz tylko realizacja
calo$ci umowy zabezpieczala interes Filharmonii. Zauwazenia réwniez wymaga, ze sama umowa nie przewidywala
mozliwosci cze$ciowego odbioru dziela.

Jednocze$nie shusznym jest twierdzenie Sadu I instancji, ze nie mozna wykluczy¢, iz gdyby umowa zostala wykonana
przez powoda w caloéci w dniu 15 czerwca 2012 roku, udaloby sie pozwanemu rozstrzygnac przetarg na roboty
budowlane juz w 2012 roku.

Wobec powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze uzasadnionym bylo naliczenie przez Filharmonie (...) kary
umownej za okres od 16 czerwca 2012 roku do 7 listopada 2012 roku, tj. za 145 dni w wysoko$ci 69.734,85 zl i jej
potracenie w caloéci z wynagrodzenia naleznego powodowi.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze niesluszny jest zarzut skarzacego jakoby, Sad I instancji powinien uznac
miarkowanie wysokoéci kary umownej na podstawie przepisu art. 484 § 2 k.c. za niedopuszczalne w zwiazku z
przepisem art. 499 k.c. Stosownie bowiem do orzecznictwa, zlozenie o§wiadczenia o potraceniu nie wylgcza prawa
do domagania sie miarkowania kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 roku, IV CSK

49/08).

Sad Okregowy rowniez nie podzielil zarzutow skarzacego co do naruszenia art. 3 k.p.c. w zw. z art. 210 § 1 k.p.c.iw
zw. z art. 217 § 1 k.p.c.

Jednakze wobec podniesienia zarzutow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak rowniez zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, tj. 484 § 2 k.c. (wskazany w punkcie 2a apelacji), ktore Sad i tak bierze pod uwage z urzedu, nalezalo
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienic¢ zaskarzone orzeczenie i oddali¢ powodztwo.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gléwnego poprzez oddalenie powodztwa skutkowaé¢ musiala rébwniez zmiang
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji. Wobec tego Sad Il instancji postanowil na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., Ze koszty postepowania winny zosta¢ rozliczone zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, przy przyjeciu, ze strona powodowa przegrala proces w calo$ci pozostawiajace
ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona



w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu zasgdzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.355 zL. Na wskazana kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym, ktérego wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 6 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.) i w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
optat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) oraz oplata sagdowa od apelacji w wysokoSci 2155 zl.



