Sygn. akt III Ca 363/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil powo6dztwo Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w W. Oddzial w K. przeciwko P. P. o zaplate i ustalil, Ze koszty procesu ponosi powod.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze pozwany P. P. — Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi skierowal do powoda Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddzial w K.
szereg wnioskow o udzielenie informacji niezbednych do prowadzenia postepowan egzekucyjnych.

Za udzielone informacje, ktorych dotyczyly wnioski komornika, pow6d wystawial rachunki zgodnie z art. 50 ust. 10
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13.10.1998 r. (t.j. Dz. U. 2015.121 z zm.) Rachunki te pow6d wysylal
do pozwanego zakres$lajac 14 dniowy termin zaplaty liczony od dnia ich wystawienia. Komornik dokonywatl ptatnosci w
terminach oznaczonych wnotach odsetkowych nr (...) zdnia 16.12.2013 r.inr (...) zdnia 13.03.2014 r. Nota odsetkowa
nr (...) z dnia 16.12.2013 r. powdd obciazyl pozwanego odsetkami za zwloke w lacznej wysokoéci 25,51 zL. Nota ta
zostala odebrana przez pracownika kancelarii komornika w dniu 24.12.2013 r. Pismem z dnia 15.04.2014 r. pow6d
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 25,51 zt w terminie do dnia 7.05.2014 r. Pismo zostalo odebrane przez pracownika
Kancelarii (...) w dniu 29.04.2014 r. Notg odsetkowa nr (...) zdnia 13.03.2014 r. pow6d obcigzyl pozwanego odsetkami
za zwloke w lacznej wysokoéci 67,21 zk. Nota ta zostala odebrana przez pracownika kancelarii komornika w dniu
20.03.2014 .

W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy wskazal, Zze powdd opieral swoje zadanie o tresé art. 481 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli dluznik opodZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (§ 1). Przy czym jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2). Zaznaczy¢ nalezy, ze z
ww. regulacji wynika, iz obowiazek zaplaty odsetek przez dluznika jest wiec niezalezny od tego, czy dopuscit sie on
zwloki w rozumieniu art. 476 k.c. i niezalezny od tego, czy wierzyciel poniost jakakolwiek szkode (por. wyrok SN z dnia
22 maja 2003 r., I CKN 134/01, LEX nr 138645; wyrok NSA w W. z dnia 7 maja 2002 r., I SA (...), LEX nr 81740).

Strona pozwana kwestionowala zadanie pozwu wskazujac przede wszystkim na niedopuszczalno$é drogi sadowe;.
Co do tego zarzutu Sad odniost sie negatywnie. Wskazaé¢ nalezy, ze sama oplata za udzielenie informacji nalezy do
kosztow postepowania egzekucyjnego, ktére moga by¢ ustalone wylacznie w tym postepowaniu, w ktérym powstaly,
co wyklucza mozliwoé¢ ich ustalenia w jakimkolwiek innym postepowaniu (por. wyrok SN z 14.06.1973r., I CR
250/73, OSNC 1974/6/110). W rozpatrywanej sprawie zadanie pozwu obejmuje jednakowoz nie oplaty za udzielenie
informacji, ale odsetki od nieterminowo uiszczonych przez komornika oplat. Nie moga one zosta¢ zakwalifikowane
jako koszty postepowania egzekucyjnego, gdyz sa $§wiadczeniem ubocznym naleznym wierzycielowi w zwigzku z
nieterminowym spelnieniem $wiadczenia gléwnego. Ich dochodzenie w ramach postepowania egzekucyjnego jest
niedopuszczalne — stanowig one bowiem zobowigzanie komornika w relacji z osobg trzecia, ktore odrywa sie od
kosztoéw postepowania egzekucyjnego. Nieterminowo$¢ spetnienia §wiadczenia pienieznego w postaci przedmiotowe;j
oplaty za udzielenie informacji stanowi natomiast zdarzenie stricte cywilnoprawne, ktore jest zrédlem roszczenia
o odsetki za op6znienie (por. uchwale TK z 25.01.1995 r., W 14/94, OTK 1995/1/19, Dz.U.1995/14/67). Ta cecha
przedmiotowego roszczenia przesadza o cywilnoprawnym jego charakterze i o dopuszczalnoéci drogi sadowe;j.

Powddztwo podlegalo jednakze oddaleniu z uwagi na brak wymagalno$ci zobowiazania, od ktérego powod naliczyt
odsetki dochodzone w pozwie.

Odnoszac sie szczegolowo do istoty niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek powoda udzielania komornikowi
informacji wynika z postanowien art. 50 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13.10.1998 r. (t.j.



Dz. U. 2015.121 z zm.). Zgodnie z tym przepisem dane zgromadzone na kontach, o ktérych mowa w ust. 3, udostepnia
sie komornikom sagdowym, w zakresie niezbednym do prowadzenia egzekucji, odplatnie, chyba ze przepisy odrebne
stanowia inaczej. Regulacja ta w dalszej czeSci zawiera delegacje dla wlaSciwego ministra do wydania rozporzadzenia
okreslajacego wysoko$¢ oplaty pobieranej przez Zaklad za udzielenie informacji komornikom sagdowym oraz tryb jej
pobierania, uwzgledniajac ponoszone przez Zaklad koszty zwigzane z udzielaniem informacji.

W rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 16.01.2003 r. (Dz. U. 2003 Nr 8, poz. 95
z zm.) w § 1 ust. 1 ustalono wysoko$¢ ww. oplaty naleznej Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. W § 2 wskazano,
ze dokonuje sie jej na rachunek wskazany przez Zaktad, a do wniosku o udzielenie informacji komornik sadowy
dolgcza kopie dowodu uiszczenia oplaty. Takie sformulowanie zawarte w omawianym przepisie nakazuje przyjecie,
ze juz wraz z wnioskiem o udzielenie informacji kierowanym do powoda Komornik powinien wnieé¢ z tego tytulu
optate w okreslonej normatywnie wysoko$ci. Forma uzytego w przepisie stowa, a mianowicie ,,dolacza”, nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze w przypadku nie dolaczenia przez komornika kopii dowodu uiszczenia oplaty, jego wniosek
nie powinien zosta¢ zrealizowany. Uiszczenie przez komornika oplaty w p6zniejszym terminie nie moze powodowaé
zatem stanu op6znienia, gdyz omawiany przepis w widniejacej formie nie przewiduje innego terminu uiszczenia oplaty
anizeli chwila zlozenia wniosku o udzielenie informacji. Stad konkluzja, ze uiszczenie przez Komornika oplaty w
pozniejszym terminie nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako pozostawanie w zwloce, a tylko w takim wypadku ZUS
mialby mozliwo$¢é naliczenia odsetek od zaleglo$ci.

Z uwagi na powyzsze argumenty Sad Rejonowy przedmiotowe powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl czynigc podstawa swego rozstrzygniecia art. 98 k.p.c.,, obciazajac kosztami
postepowania strone powodow3, jako strone przegrywajaca proces.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 455 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz pow6d nie posiadal uprawnienia do wezwania (albo
posiadal uprawnienie lecz bezskuteczne w zakresie przedmiotu pozwu) pozwanego do wniesienia oplaty za udzielone
informacje niezbedne do prowadzenia egzekucji i przyjecie w konsekwencji, ze wobec obowigzku pozwanego do
uregulowania oplaty przed zlozeniem wniosku o udostepnienie informacji o dtuzniku, w sprawie nie doszlo do
wymagalnoSci oplat, a nastepnie do uksztaltowania podstawy do zadania zaplaty odsetek od tych oplat, podczas gdy
w $wietle treéci przepisu art.2 ust.9 ustawy z dnia 29.08.1997r. 0 komornikach sagdowych i egzekucji (t.j. Dz.U. 2011r.
nr 231 poz. 1376) brak jest uzasadnienia do uznania, iz powod nie powinien udziela¢ informacji w przypadku braku
dowodu uregulowania przez pozwanego oplaty za te informacje, co czyni prawidlowa czynno$é powoda polegajaca na
wyznaczeniu pozwanemu terminu do wniesienia oplaty za informacje o dtuznikach, po uplywie ktérego odsetki staty
sie nalezne;

- 82 ust.2 rozporzadzenia (...) z dnia 16.01.2003r. w sprawie oplaty pobieranej przez ZUS za udzielenie informacji
komornikom sagdowym oraz trybu jej pobierania (Dz.U. nr 8 poz.95) poprzez jego bledne zastosowanie z pominieciem
dyspozycji aktu ustawowego tj. art.2 ust. 9 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (j.t.
Dz.U. 2011 r. nr 231 poz. 1376), ktory w sposéb odmienny reguluje termin wniesienia oplaty przez powoda, przez
co doszlo do blednej konkluzji, iz brak jest wymagalno$ci oplat i po stronie powoda nie doszlo do skonkretyzowania
mozliwo$ci zadania ich zaplaty, podczas gdyby prawidlowo zastosowany akt wyzszej rangi, nalezaloby uznad¢, iz powod
mial obowigzek wezwania pozwanego do uregulowania oplat w wyznaczonym terminie, a po jego przekroczeniu do
zadania odsetek,

- art.2 ust.9 ustawy z dnia 29.08.1997r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz.U. 2011r. nr 231 poz. 1376)
poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przepis ten jako przepis aktu ustawowego czyli aktu wyzszego rangg od
rozporzadzenia, znajduje bezposrednie zastosowanie do udzielania komornikom informacji niezbednych do egzekucji
ijako taki przewiduje, iz oplata jest uiszczana po udzieleniu informacji na wezwanie udzielajacego, a wiec skoro powod



udzielit informacji i wezwal pozwanego do zaplaty oplat, po uplywie terminu do ich wniesienia spetnia sie przestanka
do wystapienia przez powoda z roszczeniem odsetkowym.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powédztwa poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 92,72 zl. zt oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Nie spos6b bowiem przyznaé racji apelujacemu, ktory w drodze zastosowania regut kolizyjnych probuje wykazac,
ze prawidlowa podstawa prawna okre$lajaca sposdb i termin wniesienia oplaty przez komornika za udzielone mu w
niniejszej sprawie informacje jest art. 2 ust. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz.U.2015.790]j.t.), przewidujacy, ze oplate za udzielenie informacji komornik uiszcza po jej udzieleniu, na wezwanie
podmiotu udzielajacego informacji.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U.2015.121j.t.), dane zgromadzone na koncie ubezpieczonego, o ktérych mowa w art. 40, i na koncie
platnika skladek, o ktérych mowa w art. 45, moga by¢ udostepniane wymienionym w tym przepisie podmiotom, w tym
komornikom sadowym, z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych. Wedlug art. 50 ust. 10
omawianej ustawy dane zgromadzone na kontach, o ktérych mowa w ust. 3, udostepnia sie komornikom sagdowym
w zakresie niezbednym do prowadzenia egzekucji, odplatnie, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Zgodnie z
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 16 stycznia 2003 r., wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 50 ust. 10 ww.
ustawy, komornik sagdowy dolacza do wniosku o udzielenie informacji kopie dowodu dokonania optlaty.

W orzecznictwie pozyskiwane przez komornika informacje niezbedne do prowadzenia postepowania egzekucyjnego
uznawane sa za inne Srodki dowodowe w rozumieniu art. 309 k.p.c., ktérych gromadzenie odbywa sie przy
odpowiednim stosowaniu przepiséw o dowodach (zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29
marca 1990 1., III CZP 102/89, OSNCP 1990, nr 10 - 11, poz. 127 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2015., III CZP 66/15, Biuletyn SN 2015, nr 10, s. 8). Oznacza to, ze miedzy komornikiem a podmiotem obowigzanym
do udzielenia informacji dochodzi do nawigzania stosunku procesowego, ktéry ma charakter publicznoprawny
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., III CZP 66/15).

W niniejszej sprawie, powod wystapil z zadaniem zasadzenia odsetek za opdznienie w uiszczeniu oplaty, o ktérej mowa
w art. 50 ust. 3 i 10 ww. ustawy i powolatl sie na regulacje zawarte w art. 4811 476 k.c.

Poszukujac materialnoprawnej podstawy zadania odsetek za op6zZnienie w uiszczeniu oplaty, o ktérej mowa w art.
50 ust. 3 1 10 ustawy, trzeba zauwazy¢, ze przepisy prawa polskiego nie przewiduja generalnego obowiazku placenia
odsetek z tytulu zadtuzenia pienieznego. Powolane przez powoda regulacje kodeksu cywilnego, rowniez nie przewidujg
takiego generalnego obowiazku, zgodnie bowiem z art. 359 § 1 k.c., odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy,
gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Jezeli
jednak obowigzek placenia odsetek nie wynika z czynno$ci prawnej, naleza sie one wierzycielowi tylko wtedy, gdy
przewiduje to przepis ustawy (np. art. 212 § 3, art. 481, art. 482 § 1 k.c.).

W art. 50 ani w zadnym innym przepisie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie przewidziano obowiazku
zaplaty przez komornika odsetek za op6Znienie w uiszczeniu oplaty za informacje o danych zgromadzonych na kontach
ubezpieczonego lub platnika skladek. Ustawodawca natomiast w tej samej ustawie uregulowal obowiazek zaplaty
odsetek od innych nalezno$ci pienieznych, czego przykladem sa przepisy art. 23, 47, 84 i 85 ustawy. Obowiazku zaplaty
odsetek za opdznienie w uiszczeniu oplaty za odno$ne informacje nie przewidziano réwniez w wydanym na podstawie
art. 50 ust. 10 tej ustawy rozporzadzeniu z dnia 16 stycznia 2003 r., ktére reguluje kwestie uiszczenia oplaty w sposéb



odmienny od przewidzianego w art. 2 ust. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji,
na ktory powolat sie apelujacy.

Rozwazajac mozliwo$¢ zastosowania w drodze analogii art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dtuznik opo6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi, trzeba powrdci¢ do kwestii charakteru stosunku prawnego laczacego komornika z Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015 r., III CZP 66/15, relacje
prawne powstajace w postepowaniu egzekucyjnym miedzy komornikiem sadowym, jako organem egzekucyjnym,
a uczestnikami tego postepowania nie maja cech wilasciwych dla rownorzednych podmiotéw. W relacjach tych
dominuje stosunek nadrzednoSci organu egzekucyjnego i odpowiadajacy mu stosunek podporzadkowania ze strony
uczestnikéw postepowania i 0s6b trzecich. Komornik sagdowy jest bowiem organem wladzy publicznej powolanym
do przymusowego egzekwowania tytuldbw wykonawczych, ktoremu - w razie nieuzasadnionej odmowy udzielenia mu
wyjaénien lub informacji - przysluguje prawo stosowania Srodkoéw przymusu przewidzianych w art. 762 k.p.c. Na brak
roéwnosci w relacjach miedzy komornikiem, jako organem egzekucyjnym, a uczestnikami postepowania egzekucyjnego
Sad Najwyzszy zwracal tez uwage w swoim wcze$niejszym orzecznictwie (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2002 r., III CZP 65/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 100 i z dnia 20 kwietnia 2006 r., III CZP 20/06, OSNC
2007, nr 2, poz. 25).

Wysoko$c¢ oplaty za udzielenie komornikowi informacji o danych zgromadzonych na kontach ubezpieczonego lub
platnika skladek i sposob jej waloryzacji zostaly szczeg6lowo unormowane w rozporzadzeniu z dnia 16 stycznia 2003
r., w zwigzku z czym komornik nie ma zadnego wplywu na okreslenie wysoko$ci tej oplaty lub trybu jej pobierania.
Nie ma ona charakteru Swiadczenia cywilnoprawnego, zachodzi natomiast pewne podobienstwo miedzy wspomniang
oplata a oplatami pobieranymi przez organy procesowe w toku postepowania cywilnego. Mozna zatem odwolaé sie do
stanowiska Sgdu Najwyzszego zajetego w uchwale z dnia 31 stycznia 1996 r., III CZP 1/96 (OSNC 1996, nr 4, poz. 57),
a nastepnie w uchwale z dnia 20 maja 2011 r., III CZP 16/11 (OSNC 2012, nr 1, poz. 3), wedtug ktoérego art. 481 § 1
k.c. nie ma zastosowania do §wiadczen pienieznych zasadzonych prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu. W
uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stosunki powstajace w ramach postepowania sgdowego miedzy stronami i
organem procesowym maja charakter publicznoprawny, jednak sama przynaleznos$¢ kosztow procesu do sfery prawa
publicznego nie oznacza, iz wylaczone jest stosowanie do nich pewnych rozwiazan wlasciwych prawu prywatnemu.
Korzystanie z unormowan prawa prywatnego moze okazac sie nie tylko uzasadnione, ale wrecz konieczne, jezeli w
prawie publicznym wystepuje luka operacyjna, czyli niedostatek unormowan umozliwiajacych stosowanie tego prawa,
albo luka tetyczna, a wiec oczywista, jednoznaczna wadliwo$¢ prawna. Brak przepisu umozliwiajacego doliczanie
odsetek do $wiadczen pienieznych zasadzonych prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu nie moze by¢ jednak
postrzegany jako luka w przedstawionym rozumieniu, upowazniajaca do stosowania art. 481 k.c., poniewaz regulacja
w zakresie wysoko$ci kosztow jest autonomiczna i wyczerpujaca.

Analiza regulacji zawartych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie wskazuje
na istnienie luki konstrukcyjnej, ktéra moglaby przemawia¢ za rozwazeniem mozliwoéci zastosowania w odniesieniu
do oplaty za informacje o danych zgromadzonych na kontach ubezpieczonego lub platnika skladek, udzielona
komornikowi sgdowemu na podstawie art. 50 ust. 3 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w drodze analogii
przepisu art. 481 § 1 k.c. W powolanej ustawie przewidziano - o czym byla juz mowa - obowigzek zaplaty odsetek od
okres$lonych $wiadczen pienieznych i szczegdlowo uregulowano sposob ich obliczania. Uzasadniony jest w tej sytuacji
wniosek, ze brak przepisu pozwalajacego na doliczanie odsetek do oplaty za informacje udzielone komornikowi
sadowemu nalezy uznac za zamierzony. Gdyby bowiem ustawodawca przewidywal mozliwo$¢ dochodzenia odsetek
od tej oplaty, wprowadzilby do ustawy odpowiednia regulacje.

W razie opdznienia sie przez komornika z uiszczeniem naleznej oplaty, podmioty udzielajace mu informacji
niezbednych do prowadzenia postepowania egzekucyjnego nie sa pozbawione ochrony prawej, moga bowiem



skorzysta¢ ze Srodkow prawnych przewidzianych w postepowaniu egzekucyjnym, ktére umozliwiaja sgdowa
weryfikacje podejmowanych w tym zakresie czynnoSci (art. 767 § 2 k.p.c.).

Tym samym nalezy uzna¢, ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



