Sygn. akt III Ca 368/16

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa M. P. przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w L. o zaplate, Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2015 r. oddalil powodztwo, przyznal pelnomocnikowi
powoda z urzedu wynagrodzenie w kwocie 147,60 zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu, przyznal Skarbowi Panstwa — Komendzie Wojewddzkiej Policji w L. kwote 20 zl tytulem zwrotu kosztow
konwojowania powoda na rozprawe oraz nie obcigzyl powoda pozostalymi kosztami postepowania.

[wyrok k.167]

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére wydal kwestionowany
wyrok, a ktore w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji. W tej sytuacji nie istnieje potrzeba
ich powtarzania, bowiem - jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy - w wypadku orzeczenia oddalajacego
apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupelniania
postepowania dowodowego, sad odwolawczy nie musi powtarzaé dokonanych w sprawie ustalen faktycznych;
wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje, tak m. in. Sad Najwyzszy
w orzeczeniach z dnia 13.12.1935 r., C ITII 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379; z dnia 14.02.1938 r., C II 2613/37, Przeglad
Sadowy z 1938 r., poz. 380; z dnia 10.11.1998 r., III CKN 792/98, OSNC z 1999 r., nr 4, poz. 83; z dnia 6 lipca 2011 .,
I CSK 67/11, nie publ.; z dnia 14.02.2013r., IT CSK 292/12, Lex 1318346).

[uzasadnienie k.168-180]
Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie przepisow:

1. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowod6éw oraz brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz
regutami logiki, poprzez:

- bezzasadna odmowe nadania waloru wiarygodnos$ci zeznaniom powoda w zakresie dotyczacym wyrazenia przez
powoda zgody na uczestniczenie w pogrzebie ojca w dniu 20 lutego 2014 r., pomimo zastosowania wobec niego
zabezpieczen w postaci konwojowania przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz obowigzku noszenia tzw.
»,0dziezy skarbowej”, braku rezygnacji powoda z uczestniczenia w pogrzebie ojca, niewykonania przez pozwanego
decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego w L. z dnia 19 lutego 2014 r. dotyczacej udzielenia zezwolenia w trybie art. 141a
§1kkw.;

- bezzasadna odmowe nadania waloru wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka R. P. w zakresie dotyczacym braku
rezygnacji powoda z uczestnictwa w pogrzebie ojca, checi powoda by uczestniczy¢ w pogrzebie, stanu psychicznego
powoda w zwigzku z jego nieobecno$cia na pogrzebie;

- przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom $§wiadkéw K. D. i P. P. oraz dokumentom w postaci notatki stuzbowej
z dnia 20 lutego 2014 r. sporzadzonej przez K. D. i notatki stuzbowej z dnia 21 lutego 2014 r. sporzadzonej przez P.
P. w zakresie dotyczacym zgloszenia przez powoda odmowy uczestniczenia w pogrzebie ojca, pomimo Ze zeznania
Swiadkow oraz tre$¢ notatek sg sprzeczne ze sobg i wykluczajg sie wzajemnie;

- bezzasadne uznanie zeznan Swiadkéw E. P. i A. W. za niewnoszace nic do sprawy i pominiecie ich w zakresie
dotyczacym checi powoda uczestniczenia w pogrzebie ojca oraz stanu psychicznego powoda po pogrzebie ojca,
pomimo ze ustalenie wyzej wskazanej okolicznoSci ma istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie, a w konsekwencji rowniez dla jej rozstrzygniecia;

- bezzasadne uznanie zeznah $wiadka S. C. za niewnoszace nic do sprawy i pominiecie ich w zakresie dotyczacym
koniecznoS$ci noszenia przez osadzonych tzw. ,odziezy skarbowej” podczas wykonywania czynno$ci poza terenem



Aresztu Sledczego w L. oraz procedury wycofywania konwojow w przypadku odmowy skorzystania z przepustki przez
osadzonego, pomimo ze ustalenie wyzej wskazanej okoliczno$ci ma istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego
w przedmiotowej sprawie, a w konsekwencji dla jej rozstrzygniecia;

- bezzasadnym pominieciu dowodu z dokumentéw dotyczacych zezwolenia i sposobu udzielenia powodowi przepustki
w dniach 7 lutego i 24 kwietnia 2015 r., pomimo ze wynikalo z nich, ze w krétkim odstepie czasu przed i po pogrzebie
ojca powod korzystal z przepustek pod nadzorem konwojujacych go funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, podczas
ktoérych ubrany byt w tzw. ,,odziez skarbowg”,

co doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze powdd zrezygnowal z uczestniczenia w pogrzebie ojca
ze wzgledu na konieczno$¢ noszenia podczas uroczystoSci pogrzebowej tzw. ,,odziezy skarbowej”, a w konsekwencji
doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa;

2. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o przestuchanie w charakterze $§wiadka D. K. na
okoliczno$¢ niedoprowadzenia powoda na pogrzeb ojca i przyczyn tego niedoprowadzenia, pomimo ze wedlug powoda
swiadek posiadal istotne informacje w przedmiotowej sprawie;

3. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w przedmiotowej sprawie;
4. art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie w przedmiotowej sprawie.

W konkluzji apelujgcy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w catoéci. Ponadto wniost
o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji z dnia 16 wrze$nia 2015 r. oddalajacego wniosek
dowodowy powoda o przesluchanie w charakterze §wiadka D. K. na okoliczno$¢ nie doprowadzenia powoda na
pogrzeb ojca i przyczyn tego niedoprowadzenia. Jednocze$nie pelnomocnik powoda wnioést o zasadzenie kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, nieoptaconej w catoSci ani w czesci.

[apelacja k.184-191, e-protokol rozprawy 00:07:30-00:10:35 CD k.253]

Pelnomocnik strony pozwanej wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu
kosztow za II instancje.

[e-protokoél rozprawy 00:10:35-00:16:49 CD k.253]
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Uwzgledniajac zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.p.c., Sad Okregowy dopuscil dowdd z zeznan §wiadka D. K., ktéra
zeznala na okoliczno$¢ niedoprowadzenia powoda na pogrzeb ojca i przyczyn tego niedoprowadzenia, tak, jak wnosil
o to powod.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to stwierdzi¢ nalezy, ze — jak wielokrotnie juz podkreslano w orzecznictwie
— Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej, niz przyjal Sad, wadze (donioslo$ci) poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu. Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Natomiast jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.)



i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Nie jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie
przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej
instancji, tak jak uczynil to powod w swej apelacji. Strona skarzaca ma bowiem obowiazek wykazania naruszenia
przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze Sad wywiodt z materialu
procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie
istotne dla rozstrzygniecia wnioski, wynikajace z konkretnych dowodéw, natomiast temu powdd jako strona skarzaca
nie sprostal.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan
powoda, Swiadkow oraz zlozonych dokumentéw. W sposéb szezegolowy odnidst sie do dowodow, ktorym nie dal wiary,
zestawiajac je z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie i w spos6b wyczerpujacy wyjasniajac przyczyny,
dla ktorych pomingl okreslone dowody, badz uznal je za niewiarygodne. Sad Okregowy w pelni podziela ta ocene
dowodow.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze zeznania powoda w zakresie, w jakim twierdzil, ze nie zrezygnowal z uczestnictwa
w pogrzebie ojca, nie sa wiarygodne. Od poczatku, skladajac wniosek o przepustke losowa, powod chcial jechaé bez
konwoju, co wigzalo sie z obowiazkiem zalozenia przez niego charakterystycznej tzw. ,odziezy skarbowej”, ktora
niewatpliwie wyréznialaby go wérdd uczestnikdow pogrzebu. Wersji powoda nie potwierdzaja zeznania §wiadkéw E. P.
— matkiiA. W. — siostry powoda. Matka powoda zeznala, Ze nie wie czy syn uzyskal przepustke. Nie wiedziala rowniez,
dlaczego nie zostal dowieziony na pogrzeb ojca. Siostra powoda zeznala, ze od matki jej wiadomo, ze brat nie otrzymal
zgody na uczestniczenie w pogrzebie, co nie jest prawda, albowiem powod uzyskal taka formalna zgode. Swiadek D.
K. — byla konkubina powoda, zeznala, ze powod nie zostal doprowadzony na pogrzeb ojca, albowiem chcial jechaé na
uroczysto$¢ bez funkcjonariuszy, nie chciat byé konwojowany (e-protokét (...):05:14-00:07:30 CD k.253).

Zeznania $wiadka R. P. nie wniosly niczego do rozpoznania sprawy. Swiadek zeznal, ze nie pamieta sytuacji zwigzanej z
nieobecno$cig powoda na pogrzebie ojca, nie pamieta, co sie stalo. Ponadto dodal, ze powdd ,,chyba nie zrezygnowal”,
a zatem $wiadek ten nie byl w stanie przytoczy¢ faktow w sposob rzetelny i wiarygodny.

Spoér miedzy stronami nie dotyczyt procedury konwojowania ale okoliczno$ci czy powdd faktycznie sam zrezygnowat z
uczestnictwa w pogrzebie ojca pod konwojem, czy tez zostal tego prawa pozbawiony. Swiadek S. C. zeznal na poczatku,
ze dokladnie sprawy nie pamieta. Jego zeznania dotyczyly procedur i zasad konwojowania osadzonych na czynno$ci
poza terenem Aresztu Sledczego, ktore nie byly sporne miedzy stronami i jako takie nie byly istotne dla rozpoznania

sprawy.

Zaréwno z zeznan $wiadkéw K. D., jak i P. P. wynika, ze to powdéd sam odmoéwil udzialu w ceremonii
pogrzebowej swego ojca, albowiem nie chcial opusci¢ Aresztu pod konwojem, w towarzystwie funkcjonariuszy i w
charakterystycznym ubraniu. Zeznania ww. Swiadkow w tym zakresie w pelni koresponduja z trescia sporzadzonych
przez nich jako funkcjonariuszy notatek urzedowych z dnia 20 i 21 lutego 2014 r.

Okoliczno$é, ze powodowi udzielono przepustek w dniach 7 lutego i 24 kwietnia 2015 r., podczas ktérych byl on
konwojowany w tzw. ,odziezy skarbowej”, nie ma znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. Fakt, czy powdd
wezeéniej, badz pdzniej byl konwojowany na wizyty w szpitalu u ojca i u siostry, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Tym bardziej, ze w przypadku pogrzebu powod od poczatku ubiegal sie o przepustke ale bez
konwoju.

Zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w przedmiotowej sprawie
oraz art. 24 k.c. i art. 448 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie w przedmiotowej sprawie nie jest zasadny. Skoro
powdd sam z wlasnej woli w dniu pogrzebu ojca zrezygnowat z opuszczenia Aresztu Sledczego, albowiem nie chcial
uczestniczy¢é w ceremonii pod konwojem i w charakterystycznej odziezy, to nie mozna méwic o tym, ze jego dobra
osobiste zostaly naruszone przez strone pozwana, ktora udzielila powodowi zgody na udzial w pogrzebie, jednak na



warunkach przewidzianych w k.k.w., ktérych powod nie chcial zaakceptowaé. Tym samym wiec sam pozbawit sie
mozliwo$ci wziecia udzialu w pogrzebie ojca.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2, § 10 ust. 1 pkt 25i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (ij. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) W Zw. z
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) i zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Powdd korzystal z pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu przez adw. J. J.. Pomoc ta, zgodnie z o$§wiadczeniem
pelnomocnika powoda, nie zostala oplacona w caloSci ani w czeSci. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie § 19
w zw. § 2 ust. 1-3, § 11 ust. 1 pkt 251 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 461) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714), Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na rzecz pelnomocnika powoda kwote 73,80 z} tytulem nieoptaconej
pomocy prawnej.



