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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 roku w sprawie z powédztwa Miasta L. przeciwko G. C.i A. C. o
zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 27.102,56 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 6 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.756 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwani
zarzucili naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, j.:

1. art. 227 k.p.c. przez wadliwe oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanych;

2. art. 233 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodna ocene sprawy, wadliwie wyciggane wnioski i bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiahu;

3. art. 231 k.p.c. przez wadliwe wyprowadzenie domnieman faktycznych, w sytuacji braku przeprowadzenia
wnioskowanych przez pozwanych dowodéw powolanych na okolicznoéci zaprzeczajace przyjetym przez Sad
domniemaniom.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwani wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, ewentualnie zmiane
wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci po przeprowadzeniu w toku postepowania apelacyjnego powolanych
w sprzeciwie dowodow, w szczegoOlnosci §wiadkow i stron, a takze zasadzenie od powddki na rzecz solidarnych
pozwanych kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm.

Pozwani wniesli rébwniez o dopuszczenie dowodow z dokumentdw, przestuchania §wiadkéw oraz stron , w tym Pani
Prezydent H. Z. na okoliczno$¢ polityki — zasad rzadzenia Gminy M. L. w odniesieniu do braku zgdania zwrotu
udzielonych mieszkancom bonifikat na zakup mieszkan, faktycznego zrzeczenia sie roszczen z tytulu udzielonych
bonifikat przez Prezydentow Miasta E. do roku 2008, braku pouczen o szczeg6lnych i szczegélowych dodatkowych
obowiazkach najemcow wykupujacych lokale dotyczacych zwrotu bonifikat w razie przedwczesnej sprzedazy lokali,
zapewniania najemcow przed sprzedaza o nie wystepowaniu o zwrot bonifikat, stosowanych w Mieécie L. zasad
zarzadzania zasobem mieszkaniowym Gminy )raz aspekcie ustrojowym tej dzialalnoSci powodki, przygotowania
i zawarcia umowy sprzedazy lokalu w L. przy ul. (...), wykorzystania przez pozwanych pieniedzy ze sprzedazy
mieszkania przy ul. (...) na budowe domu jednorodzinnego, naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego przez powodke
w zwigzku z dochodzonym roszczeniem, tj. zasady zaufania obywateli do organdéw panstwa, sytuacji osobistej i
majatkowej pozwanych, stanu mieszkania najmowanego przez pozwanych od 2001 r., warto$ci nakladéow przez
nich poczynionych, przyczyn zbycia mieszkania przez pozwanych w 2006 r., przeznaczenia uzyskanej ceny na
wybudowanie domu przez pozwanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioslt o jej oddalenie oraz zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, niekwestionowane réwniez przez
skarzacego, przyjmujac je za wlasne i uznajac za zbedne powielanie ich w treéci uzasadnienia.

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1k.p.c., art. 231 k.p.c.iart. 227 k.p.c., sprowadzajace sie do wykazania, iz rozstrzygniecie
Sadu Iinstancji zostalo oparte wylaczenie na domniemaniach, ktére Sad wywiodl bez przeprowadzenia jakiegokolwiek



dowodu, bezzasadnie oddalajac w toku postepowania zgloszone przez strone pozwana wnioski dowodowe, ktére w
ocenie apelujacych mialy istotny wplyw na wynik sprawy nie sa trafne.

Whbrew stanowisku strony apelujacej, Sad Rejonowy nie uchybil przepisom prawa procesowego, a zwlaszcza rygorom
art. 233 § 1 k.p.c. co do sposobu gromadzenia i oceny materialu dowodowego, bowiem przeprowadzil wszystkie
niezbedne dla zrekonstruowania stanu faktycznego sprawy dowody, a nastepnie szczegdlowo ustalil wynikajace z
nich okolicznoéci faktyczne. Skarzacy, podnoszac zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, nie wskazali
przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie dowodowe Sadu Rejonowego, a w szczegoblnosci nie okredlili kryteriow
oceny, ktore Sad ten naruszyl przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac. W tej sytuacji zarzuty strony skarzacej, sprowadzajace sie w istocie do prezentacji
wlasnych odmiennych sadéw i ocen, nie moga by¢ skuteczne.

Wbrew réwniez sugestiom strony apelujacej ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji na gruncie
przedmiotowej sprawy nie zostaly oparte na podstawie domnieman (art. 231 k.p.c.). Podstawg ustalen faktycznych
stanowily bowiem dowody z dokumentoéw zgromadzonych w toku niniejszego postepowania, ktérych wiarygodno$é
nie byla podwazana, stanowigc tym samym pelnowarto$ciowy material dowodowy oraz wyjasnienia pozwanego,
ktore rowniez nie byly kwestionowane przez strone powodowa. Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego Sad I instancji stusznie stwierdzil, ze dowody te byly wystarczajace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
i uznania zasadnosci roszczenia powoda.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sgdu I instancji, wedle ktorego okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz pozwani zaréwno
w chwili nabycia przedmiotowego lokalu, jak i w chwili jego zbycia mieli pelna §wiadomo$¢ swojej sytuacji prawne;j.
Przede wszystkim w tre§ci umowy sprzedazy zawartej z Miastem L. dwukrotnie odwolano sie do przepiséw ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami, w ktorej stwierdzono réwniez, iz sprzedaz nastepuje w trybie przepisow tej ustawy. W
umowie opisano takze zasady udzielania bonifikat. Juz tylko te okolicznosci jak stusznie wskazat Sad I instancji nie
pozostawiaja watpliwosci, iz pozwani musieli wiedzieé, ze sprzedaz nastepuje na szczegblnych warunkach, z ktorymi
wigza sie pewne ograniczenia dla nabywcéw lokalu. Jak wynika przy tym z akt sprawy pozwany wprost wskazal,
ze byli poinformowani o mozliwo$ci zadania zwrotu bonifikaty zar6wno przy zawarciu umowy przedwstepnej, jak i
przyrzeczonej umowy sprzedazy. Nie bez znaczenia byt przy tym fakt, iz pozwani sg osobami wyksztalconymi, zas
pozwana dysponuje wyzszym wyksztalceniem, i od 20 lat jest pracownikiem administracji publicznej, gdzie zajmowata
sie odwolaniami od decyzji administracyjnych. W tym stanie rzeczy pozwani zdolni byli oceni¢ skutki podejmowanych
decyzji. Obecnie prezentowane stanowisko o braku poinformowania pozwanych o mozliwo$ci dochodzenia roszczen
z tytulu udzielonej bonifikaty nalezalo poczytac jako wyraz przyjetej linii obrony, ktéra nie mogla sie ostaé. Oceny
tej nie zmienia tre$é wystapien procesowych Prezydenta Miasta L. H. Z., czy protokolu rokowan na ktére powoluje
sie strona apelujaca. Zwazyé rowniez nalezy, iz w samym udzieleniu przez pracownikéw administracji informacji,
iz uprawnienie gminy nie jest realizowane, jak réwniez zrzeczenie sie roszczen z tytulu udzielonych bonifikat przez
Prezydentow Miasta L. nie mozna upatrywa¢ zrzeczenia sie z tego uprawnienia w stosunku do pozwanych. Pozwani
nie wykazali, aby Miasto L. reprezentowane przez uprawniona do tego osobe zrzeklo sie wobec nich roszczenia o zwrot
bonifikaty. Zatem oczekiwanie przez pozwanych odstapienia przez Miasto L. od dochodzenia zwrotu bonifikaty byto
nieuzasadnione. Pomimo, iz pozwani uzyskali taka informacje, ze gmina z takimi zagdaniami nie wystepuje, to jak
stusznie wskazal Sad Rejonowy powinni liczy¢ sie z tym, ze uprawienie to Miasto L. nadal zachowuje i moze zrealizowa¢
w stosunku do pozwanych.

Sad Okregowy nie podzielit twierdzen strony skarzacej o wystgpieniu w niniejszej sprawie niekompletnos$ci
zgromadzonego przed Sadem pierwszej instancji materialu dowodowego, a to w zwigzku z oddaleniem zgloszonego
przez strone pozwana wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw oraz przestuchania stron, za pomoca
ktorych strona skarzaca dazyla miedzy innymi do wykazania polityki - zasad rzadzenia Gminy M. L. w odniesieniu
do braku zadania zwrotu udzielonych mieszkancom bonifikat na zakup mieszkan, faktycznego zrzeczenia sie roszczen
z tytulu udzielonych bonifikat przez Prezydentéw Miasta E. do roku 2008 roku, braku pouczen o szczeg6élnych
i szczegolowych dodatkowych obowigzkach najemcéw wykupujacych lokale dotyczacych zwrotu bonifikat w razie
przedwczesnej sprzedazy lokali, zapewniania najemcoéw przed sprzedaza o nie wystepowaniu o zwrot bonifikat,



stosowanych w MieScie L. zasad zarzadzania zasobem mieszkaniowym Gminy oraz aspekcie ustrojowym tej
dzialalnoSci powodki. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem
rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodéw, jako skutku przeprowadzonej oceny
istotnoéci okolicznoéci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyé, twierdzenie, ze przepis ten zostal
naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil
dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta
mie¢ wplyw na wynik sprawy, albo odmoéwil przeprowadzenia dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia
okolicznoS$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna (wyrok SN
z dnia 11 lipca 2012 r., IT CSK 677/11, LEX nr 1228438). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy nie zaistniala
zadna z przedstawionych sytuacji, bowiem pozostajacy w dyspozycji Sadu pierwszej instancji material dowodowy byt
wystarczajacy dla oceny zasadno$ci powddztwa i nie wymagal uzupelnienia, w szczeg6lnosci o dowody wnioskowane
przez pozwanych, jako ze nie podwazaja ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w zakresie okolicznoSci, ktére mialy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczeg6lnoéci, iz pozwani byli informowani o mozliwoéci
dochodzenia zwrotu udzielonej bonifikaty w przypadku przedwczesnej sprzedazy lokalu oraz ze strona powodowa
w zadnym zakresie nie zrzekla sie z tego uprawnienia w stosunku do pozwanych. Tym samym brak bylo podstaw
do stwierdzenia brakéw w materiale dowodowym, ktérym dysponowal Sad Rejonowy, mogacych rzutowac na
prawidlowo$¢ wydanego wyroku.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wyrazil uzasadniona ocene réwniez w przedmiocie zarzutu
naduzycia prawa przez powbdke, ktérg Sad Okregowy podziela. Pozwana w zaden sposéb nie wykazala, aby dzialanie
przedstawicieli powodki nosilo cechy naduzycia prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.) w zw.
z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804).



