Sygn. akt III Ca 379/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 687/15 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi w pkt 1. wyroku zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz A. S. kwote 5.544
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 21 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.253 zl, w pkt 2. wyroku oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie, w pkt 3. orzekl o zwrocie na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 2.000
z} tytulem nadplaconych wydatkow.

(wyrok — k. 173)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 28 lipca 2010 r. strony zawarly umowe o ubezpieczenie na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng M. (...). Wysoko§¢ skladki okre§lono na kwote
6000 zlotych rocznie, ktoérg powoddka uiscila. Z uwagi na niewplacenie skladki za 2011 r., umowa zostala rozwigzana
przez strone pozwang.

Z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobieral nastepujace oplaty, ktorych wysokosé okreslona
zostala w zalaczniku do OWU:

- wstepnag (2% w przypadku skladki dodatkowej),

- za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej (2z1 miesiecznie),

- za ryzyko,

- administracyjna (w okresie od 01.2010 do 12.2012 — 10,23z} miesiecznie),

- za zarzadzanie aktywami jednostek funduszy i aktywami portfel modelowy (2,40% rocznie),

- oplate operacyjng i inne oplaty z tytulu ustlug dodatkowych, w przypadku sktadki regularnej w wysokoéci 6.000z}
—2,40%.

Z zaplaconych skladek finansowane byly koszty zwiazane z zawieraniem umoéw (koszty akwizycji) obejmujace koszty
bezposrednie w tym prowizje agentéw, wynagrodzenia pracownikoéw bezposrednio zwigzanych ze sprzedaza, koszty
badan lekarskich i ekspertyz zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia, koszty wystawienia polisy i wlaczenia jej
do portfela ubezpieczen. Prowizja poérednika zalezala od wysoko$ci sktadki i stanowila co najmniej 100% jej wartosci.
Skladka miala pokrywaé rowniez koszty pos$rednie, w tym koszty reklamy i promocji produktoéw ubezpieczeniowych,
koszty zarzadzania portfelem uméw ubezpieczenia. Byly one przypisywane do polis za pomoca klucza ksiegowego
polegajacego na tym, ze wszystkie poniesione przez ubezpieczyciela koszty poniesione w danym okresie przypisywane
sa do polis zawartych w tym okresie. Z uwagi na spadek notowan jednostek funduszy, w ktére powddka zainwestowala,
pomimo promocyjnej alokacji srodkéw w kwocie 600z}, warto$¢ jednostek uczestnictwa na dzien rozwigzania umowy
wynosilta 5544z}, natomiast oplata za wykup obliczona zgodnie z OWU - 6000zl

Zgodnie z §10.1 OWU umowa ulegala rozwigzaniu wskutek niezaplacenia

przez ubezpieczajacego skladki regularnej po wezwaniu do zaplaty w terminie dodatkowym. W razie rozwiazania
umowy ubezpieczyciel dokonywal wyplaty §wiadczenia wykupu

w zakresie warto$ci czeSci bazowej rachunku pomniejszonej o koszty zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz
koszty zwiazane z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktore w zwiazku z przedmiotowym
rozwigzaniem umowy nie mogly zosta¢ pokryte przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala
zawarta. Procent czeéci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek funduszu



z czeSci bazowej rachunku w zwiagzku z catkowita lub czeéciowa wyplata Swiadczenia wykupu w pierwszym i drugim
roku wynosil 0%. Swiadczenie wykupu stanowilo kwote §wiadczenia z umowy wyplacanej przez ubezpieczyciela
w przypadkach okre§lonych w OWU z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, $mierci
ubezpieczonego lub odstapienia przez ubezpieczajacego od umowy.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego

na okoliczno$¢ kosztdw poniesionych przez pozwana w zwigzku z zawarciem i zakonczeniem umowy ubezpieczenia.
Sad wskazal, ze zeznania §wiadka w zakresie wysoko$ci kosztow zwigzanych z samym zawarciem umowy potwierdzone
zostaly dokumentem prywatnym

w postaci faktury i wyciggu raportu prowizyjnego. Poniesienie kosztu bezposredniego

w wysokoéci 6000 z} zostalo przez strone pozwang wykazane, wobec czego brak bylo podstaw do przeprowadzania
dowodu z opinii biegltego co do dalszych kosztéw w tym posrednich. Decyzja ta wynikala roéwniez z faktu, ze w
pozostalym zakresie strona pozwana

nie przedstawila materialu, ktéry mialby zosta¢ poddany pod ocene bieglego. W przypadku dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego, jego rola musialoby by¢ zatem nie tyle dostarczenie Sadowi wiadomosci specjalnych, co wyreczenie
pozwanej w przedstawieniu szczegbdlowych twierdzen faktycznych co do wysokosSci poniesionych kosztow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Twierdzenie przez strone powodowa, ze Swiadczenie wykupu stanowi jedno

ze $wiadcezen glownych nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W szczegblnoSci nie determinowal tej oceny sam zapis w
OWU. Byla to bowiem nadal oplata likwidacyjna (nazwana $wiadczeniem wykupu), ktéra ponosil konsument miedzy
innymi w razie niezaplacenia kolejnej skladki regularnej. Przed uplywem 2 lat polisy — wyplata §wiadczenia wykupu
nastgpi¢ mogta tylko w kwocie rownej czesci wolnej rachunku ( (...)), a po uplywie 2 lat polisy — w kwocie rownej
czesci wolnej rachunku + odpowiedni odsetek czesci bazowej rachunku ( (...)), zgodnie z tabela z ust. 15 zalacznika
nr 1 OWU. Na czeé¢ bazowa rachunku skladatly sie érodki zapisane na rachunku jednostek funduszy, pochodzacej ze
skladki regularnej za okres bazowy (pierwsze 7 lat polisy). Na cze$¢ wolna rachunku skladaty sie $rodki zapisane na
rachunku jednostek funduszy pochodzace ze skladki regularnej po okresie bazowym oraz ze sktadek dodatkowych.

Oznacza to, ze przed uplywem 2 lat polisy §wiadczenie wykupu odpowiadalo jedynie wartoéci Srodkéw pochodzacych
ze skladek dodatkowych, a zatem brak bylo mozliwoséci odzyskania jakiejkolwiek czeSci skladki regularnej. Z tego
wzgledu Sad Rejonowy przyjal,

ze nie ma podstaw do przyjecia, ze w lgczacej strony umowie w okresie jej trwania wystepowaly trzy §wiadczenia
majgce zdaniem strony pozwanej cechowaé umowe ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i
skladka regularna,

tj. $wiadczenie z tytulu Smierci, $wiadczenie z tytutu dozycia, wyplata inwestowanych $rodkéw wedtug ich aktualnej
wartoSci. Z goéry bowiem zalozono, ze przed uplywem dwoch lat polisy, przy umowach w ktérych ubezpieczajacy nie
oplaca skladek dodatkowych, a zatem w takiej umowie, jaka zawarla powodka, beda tylko dwa §wiadczenia gléwne
i nie bedzie nim $wiadczenie wykupu. Z tego wzgledu Sad Rejonowy stwierdzil, iz powddka miala otwartg droge do
kwestionowania spornego zapisu i wykazania jego abuzywnosci.

Sad I instancji wskazal, iz nalezy sie przy tym zastanowié czy zastrzezenie

przez ubezpieczyciela, ze w pierwszych dwoch latach cze$é bazowa rachunku wyplacana jest w wysokoéci 0%, a w
trzecim roku 20%, w istocie zmienia sytuacje konsumenta w stosunku do zapisu, ze w pierwszych dwbch latach oplata
likwidacyjna wynosi 100%, a potem 80%.

W dalszym ciggu chodzilo w ocenie Sadu o wskazanie jaka kwote zatrzymuje ubezpieczyciel. Z tego punktu widzenia,
zdaniem Sadu Rejonowego, nadal mamy do czynienia z oplata likwidacyjna, ktora jest potracana przez ubezpieczyciela
z kwoty stanowiacej jego Swiadczenie gldwne. Inaczej rzecz ujmujac oplata za catkowity wykup wartoSci polisy wynosi
w pierwszym i drugim roku polisy 100% jej wartoSci. W orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze nie jest
Swiadczeniem gléwnym oplata dodatkowa, majaca charakter zblizony do kary umownej czy do odstepnego.



Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze zapis okreSlajacy wysoko$¢ sumy wykupu nie byt negocjowany
indywidualnie. Stad tez dopuszczalne bylo przeprowadzenie indywidualnej kontroli spornego postanowienia pod
katem ewentualnej abuzywnoSci — uksztaltowania praw i obowiazkéw powodki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

7 razgcym naruszeniem jej interesow.

Pierwszym, na co zwrécil uwage Sad Rejonowy podczas analizy spornego postanowienia umownego, byta razaca
wysoko$¢ potracanej oplaty. Byla ona tak wysoka,

ze przez pierwsze 2 lata pochlaniala calo$c skladki zaplaconej przez ubezpieczonego,

co nalezalo uzna¢ za niedopuszczalne z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Rezygnacja przez
ubezpieczonego z dalszego wnoszenia skladek ubezpieczeniowych

(w rozpatrywanym okresie czasu) skutkowala utrata wszystkich srodkow. W istocie wiec ubezpieczyciel przewidzial
tu dla ubezpieczajacego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy — przerzucajac na
ubezpieczajacego poniesione wydatki, przy czym zastrzezenie to bylo calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych
przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa.

Tak sformulowane postanowienie naruszalo dobre obyczaje, gdyz sankcjonowalo przejecie przez ubezpieczyciela
calosci wykupionych srodkoéw w catkowitym oderwaniu

od potrzeby poniesienia przez ten podmiot wydatkéw. Wzorzec umowny przewidywal bowiem swoisty ryczakt,
niezalezny od okolicznoéci dotyczacych umowy z konkretnym konsumentem. Nie stanowilo dostatecznego
usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okolicznos¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie
maja ze swej natury dlugoterminowy charakter. Sad zwazyl, ze ubezpieczyciel w trakcie trwania umowy pobiera
przeciez biezace oplaty, tj. oplate administracyjna (10,23 zl miesiecznie), oplate

za ryzyko, oplate za zarzadzanie funduszami.

Sad I instancji wskazal dalej, iz standardem rynkowym byla prowizja w wysokoSci 100% lub wiecej pierwszorocznej
skladki. Nadto, konsument nie mial jakiegokolwiek wplywu na decyzje pozwanego dotyczace uméw zawieranych
z poSrednikami czy tez kosztow zlecanych przez pozwanego reklam. Ponadto ubezpieczyciel nie moze ze skladek
ubezpieczonego pokrywac kosztow poniesionych przez siebie z tytulu prowizji dla agenta - sg to bowiem koszty
ogoblne prowadzenia przezen dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony nie ma na nig wplywu i nie jest strong umowy

zawartej przez ubezpieczyciela z agentem. Nadto, zgodnie z art. 7613 § 2 k.c.i761* k.c., jezeli umowa zawarta pomiedzy
ubezpieczycielem,

a ubezpieczonym ma by¢ wykonywana czeSciami, agent nabywa prawo do prowizji w miare wykonywania tej umowys;
natomiast w razie rozwigzania umowy z przyczyn nie lezacych

po stronie ubezpieczyciela (np. jak w niniejszej sprawie) - agent nie moze zada¢ prowizji,

a prowizja juz wyplacona podlega zwrotowi.

Pomocniczo Sad Rejonowy uwzglednil, Ze analogiczne postanowienia wzorcéw umownych figuruja w rejestrze klauzul
niedozwolonych (wyroki (...) o sygn. akt XVIII Amc 1704/09, pozycja 3834 w rejestrze, a takze XVIII AmC 974/11,
pozycja 4633

w rejestrze).

Podsumowujac, Sad I instancji wskazal, iz kwestionowany zapis razaco narusza interes konsumenta, gdyz prowadzi
do uzyskiwania przez ubezpieczyciela pewnych (ustalonych z gory, niezmiennych) korzysci kosztem ubezpieczonego.
Te wszystkie przyczyny powoduja, ze zapis w ogdlnych warunkach umowy o wyplacie 0% wysokoSci czeSci bazowej
rachunku w ciggu pierwszych dwoch lat sa niewazne i nie wigzg powddki. Oznacza to, ze zastosowanie znajduje §10
ust. 2 polisy, ktéry odsyla do § 23 OWU, stanowiacego w ust. 5, ze wysoko$¢ Swiadczenia wykupu na dany dzien
réwna sie warto$ci cze$ci wolnej rachunku oraz okreslonego procentu wartos$ci czesci bazowej rachunku, wskazanego
w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU. Poniewaz wskazana tam 0% wielko$¢é czesci bazowej rachunku uznana zostala



za abuzywna, powodka ma prawo do czesci bazowej rachunku czyli do §rodkéw zapisanych na rachunku jednostek
funduszu pochodzacych

ze sktadki regularnej. Poniewaz zgodnie z poczynionymi ustaleniami ta wysoko$¢ wynosila 5.544z1, taka kwota podlega
wyplacie. W pozostalym zakresie w czeSci dotyczgcej naleznoéci gtownej powbdztwo podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu 1 wyroku.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisu art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc poprzez jego bledne zastosowanie
i przyjecie, ze powodka przedstawila dowody $wiadczace o tym, ze postanowienie wzorca umownego stosowanego
przez pozwang stanowi postanowienie niedozwolone, pomimo braku przedstawienia takiego dowodu przez powodke.

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 232 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w polegajace
na:

a) calkowitym pominieciu przez Sad I instancji przy rozpoznaniu sprawy warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi laczacej powddke z pozwang i uznaniu, iz pozwana zatrzymuje jakie$
srodki powddki czy tez $wiadczenie wykupu ma charakter oplaty likwidacyjnej,

jak rowniez, iz pozwana nie informuje w OWU konsumenta o tym, iz koszty ponoszone przez pozwang w zwigzku
z zawarciem i wykonywaniem umowy ubezpieczenia, w tym koszty akwizycji maja wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia
wykupu,

b) uznaniu, iz S$wiadczenie wykupu nie jest glownym Swiadczeniem z umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,

¢) braku dolozenia nalezytej wagi do okolicznosci wynikajacej z wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, iz powddka
wlasnorecznym podpisem potwierdzita otrzymanie oraz akceptacje dla tresci OWU,

d) braku dolozenia nalezytej wagi do okoliczno$ci wynikajacej ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw i zeznan
Swiadka, iz pozwana poniosla w zwiazku z umowa ubezpieczenia z powddka liczne koszty oraz ponosila ryzyko
ubezpieczeniowe wystapienia zdarzenia w postaci Smierci powo6dki, a z przepisow prawa wynika,

iz wplacona skltadka powinna wystarczy¢ na wyplate $wiadczen z umowy ubezpieczenia oraz pokry¢ koszty dzialalnosci
ubezpieczeniowej oraz zapewni¢ odpowiedni zysk w celu zachowania odpowiedniego marginesu wyptacalno$ci.

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 278 § 1 kpc poprzez oddalenie wniosku

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, podczas gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych tj. wiadomoSci o metodach aktuarialnych, aby moc okreéli¢ czy wysokosé $§wiadczenia wykupu wynika
z konieczno$ci pokrycia przez pozwang kosztow wykonywania dzialalnoSci z wplaconej przez powoda i innych
ubezpieczajacych skladek.

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" ke oraz art. 805 ke w zwiazku z art. 829 § 1 ke i z art. 2 ust. 1 pkt. 13
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku p6z. 950 p6z zm.)
(,ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej") poprzez jego bledna interpretacje oraz blad w ustaleniach faktycznych

1 uznanie, iz:

a) postanowienie OWU stanowi postanowienie niedozwolone, w tym
w szczegblnoSci poprzez fakt, iz pozwana w istocie rzeczy stosuje oplate likwidacyjna a nie §wiadczenie wykupu,

b) postanowienie umowne stoi w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes powoda,

¢) $wiadczenie wykupu nie jest glownym $wiadczeniem stron,



d) w przypadku stwierdzenia braku zwigzania powoda postanowieniami dotyczacymi $wiadczenia wykupu na skutek
uznania ich za abuzywne, powodce przystluguje wyplata §wiadczenia wykupu w wysoko$ci warto$ci podstawowej
polisy, podczas gdy prawidlowa wykladnia treSci normatywnej OWU po usunieciu postanowien dotyczacych
$wiadczenia wykupu prowadzi do wniosku, iz w takim przypadku powodce nie przystuguje zadne §wiadczenia w
przypadku wczeéniejszego rozwigzania umowy ubezpieczenia.

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385> ke w zwigzku z art. 65 § 2 ke poprzez jego bledna interpretacje i
dokonanie indywidualnej kontroli wzorca umownego calkowicie

z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej przez przepisy prawa, w tym

w szczeg6lnosSci bez dokonania oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia, w tym okolicznoéci ekonomiczne po stronie
pozwanej oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem
oceny, przy calkowitym pominieciu przez Sad okresu, na jaki zostaly zawarte wzajemne zobowigzania stron, oraz
okolicznoSci, zZe jej zerwanie bylo jednostronng czynnoscia powddki niezwiazang z zadnymi przyczynami lezacymi
po stronie pozwanej, jak rowniez, iz to powodka dokonata wyboru okresu trwania umowy ubezpieczenia, wysokoéci
skladki, czestotliwoéci jej optacania oraz funduszy na ktore byla alokowana skladka, a nadto mogta

na warunkach OWU dokonywaé wigzacych pozwanego dyspozycji zmian elementow wymienionych wyzej oraz
zawiesi¢ oplacanie sktadki.

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez jego bledna
interpretacje i uznanie, iz pozwana nie ma prawa pokrycia kosztow wykonywania umowy ubezpieczenia ze skladki
wplaconej przez powddke i alokowanej

w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe.

7. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 153 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, iz postanowienia OWU stanowig postanowienia niedozwolone i tym samym uznanie, iz pozwana
jako zaklad ubezpieczen nie ma prawa pokrycia kosztéw prowadzonej dzialalnoSci ze Srodkéw wplaconych przez
powodke

jako skladka z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia oraz tym samym nie ma obowigzku prowadzenia dzialalno$ci
rentowne;j.

8. naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 grudnia 2009 roku w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji
(Dz. U. nr 226 pdz. 1825) ( (...)) poprzez bledna interpretacje i uznanie, iz pozwana nie ma prawa pokrycia kosztow
zwigzanych z prowadzong przez siebie dzialalno$cia, w tym

w szczegblnosci koszty ponoszone przez pozwana nie s sprecyzowane i pozwana nie ma prawa amortyzowac kosztow
akwizycji w czasie, pomimo, iz wyzej wspomniane Rozporzadzenie zar6wno okresla szczegdtowo koszty ponoszone
przez pozwang i koszty ktére pozwana ma rozliczy¢ z wplaconych skladek jak okresla czas ich amortyzacji

jak i termin jakich nalezy je rozliczy¢.

9. naruszenie art. 813 § 1 k.c. poprzez bledna interpretacje i uznanie, iz na pozwanej cigzyl wobec powddki
obowiazek zwrotu skladki ubezpieczeniowej za okres niewykorzystanej ochrony, podczas gdy powodka oplacala
skladke regularna w wysokosSci 6000 z} rocznie,

w szczegoOlnosci nie oplacita skladki za przyszly okres udzielania ochrony ubezpieczeniowej oraz wykorzystala okres
ochrony ubezpieczeniowej, za ktory oplacita skladke.

10. Blad w ustaleniach faktycznych, naruszenie prawa procesowego tj. art. 479 w zw. z art. 365 w zw. z art.
366 k.p.c. polegajacy na blednym ustaleniu przez Sad I instancji, iz pozwana jest zwigzana wpisami do rejestru
klauzul niedozwolonych dokonanych na skutek postepowan przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
prowadzonych przeciwko innym



niz pozwany ubezpieczycielom, w ktérych pozwana nie brata udziatu.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o zmiane skarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz
zasadzenie na rzecz pozwanej od powddki kosztdw postepowania za dwie instancje, ewentualnie uchylenie skarzonego
orzeczenia i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadu I instancji.

(apelacja — k. 183)

Na terminie rozprawy 3 czerwca 2016 r. pelnomocnik powddki wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego.

(protokél rozprawy — k. 231-232)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem.

Wobec sformulowania przez skarzaca zarzutoéw naruszenia przepisoOw postepowania, nalezalo odnies¢ sie do nich w
pierwszej kolejnosci, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow
apelacyjnych. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania, moga by¢ bowiem podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia

w konteks$cie twierdzen o naruszeniu przepisoOw prawa materialnego.

Skarzaca podniosta naruszenie przez Sad przepisu art. 233 kc. W mys$l przepisu

art. 233 § 1 kpc, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania,

na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Ocena dowodéw polega

naich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostata wykazana prawdziwo$¢ faktoéw, z ktérych strony wywodzg skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choc¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad wskazanego przepisu wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, tylko to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu
do dokonywania swobodnej oceny dowodow.

Pozwana podniosla, iz powodka nie wykazala zadnej inicjatywy dowodowej

co do swojego roszczenia stosownie do art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc. Ze stwierdzeniem tym nie sposob sie zgodzic.
Powodka wykazala inicjatywe dowodowa w niniejszym postepowaniu pozwalajaca na udowodnienie zasadno$ci
i wysokoSci jej roszczenia poprzez zlozenie dokumentéw bedacych w posiadaniu powodki, wnosila réwniez o
zobowigzanie pozwanego do zlozenia akt ubezpieczeniowych oraz dopuszczenie dowodu z przestuchania powodki.
Sad we wlasnym zakresie dokonal natomiast oceny spornych postanowien umowy pod katem ich abuzywnosci. Zakres
mozliwej inicjatywy dowodowej powodki z uwagi na sam charakter niniejszej sprawy byl zatem ograniczony.



Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji przy rozpoznaniu sprawy wyczerpujaco odnioést sie do ogélnych
warunkéw umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi laczacej powodke z
pozwang. Wyjasnit przy tym powody,

dla ktorych $wiadczenie wykupu w niniejszej sprawie w istocie stanowi oplate likwidacyjng, ktore Sad Okregowy w
caloéci podziela. Fakt, iz powodka wlasnorecznym podpisem potwierdzita otrzymanie oraz akceptacje dla tresci OWU
nie wplywa natomiast na ocene,

ze sporne postanowienia nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Sad Rejonowy wzial rowniez pod uwage fakt, ze
pozwana poniosta w zwiazku z umowa ubezpieczenia z powddka liczne koszty oraz ponosila ryzyko ubezpieczeniowe
wystapienia zdarzenia w postaci Smierci powo6dki. Nie zmieniato to jednakze oceny, ze sporne postanowienie stanowi
klauzule abuzywna z powodéw wymienionych przez Sad Rejonowy. Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 232 kpc
w pozostalym zakresie, pozwana podjela w istocie polemike z wnioskami wyciagnietymi przez Sad Rejonowy na
podstawie zebranych dowodéw, co stanowiloby naruszenie przepiséw prawa materialnego, nie za$ naruszenie art. 232
kpc., o czym mowa bedzie zatem w dalszej czeSci rozwazan.

Pozwana zarzucila naruszenie przepisu art. 278 § 1 kpc poprzez oddalenie wniosku

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza. Sad podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego, ze
okoliczno$é wysokoSci kosztow zwigzanych

z przedterminowym rozwigzaniem umowy zostala wykazana za pomoca innych §rodkéw dowodowych, tj. poprzez
dowody z dokumentéw i zeznania Swiadka. Zasadno$¢ przyjetego sposobu rozliczania kosztéw podlegala natomiast
ocenie Sadu.

Przechodzac na grunt oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, pozwana

w pierwszej kolejno$ci podniosta naruszenie przez Sad Rejonowy art. 385" ke oraz art. 805 ke w zwigzku z art. 829 §
lkeiz art. 2 ust. 1 pkt. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku p6z. 950 pbdz zm.) (,ustawa o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej") poprzez jego bledna interpretacje oraz blad

w ustaleniach faktycznych.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem

nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.

Przez sformulowanie ,,gléwne Swiadczenia stron”, nalezy rozumieé zasadniczo takie elementy konstrukcyjne umowy,
bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia czyli tzw. essentialia negotii. W przypadku uméw ubezpieczenia
sq to: ze strony pozwanej — Swiadczenie ustug ubezpieczeniowych na rzecz konsumentéw, ze strony za$ konsumenta
— zaplata ceny za Swiadczone przez pozwanego ustugi. Zgodzié sie nalezy z twierdzeniem zawartym w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r. sygn. akt ITI CZP 62/07,

ze brzmienie art. 385'kc nie pozwala na szeroka interpretacje formuly ,postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron”. Z tego powodu postulowane jest, by sformulowanie to rozmieé¢ wasko, jako obejmujace swym zakresem tylko
te zapisy, ktore wprost odnosza sie do obowiazku gléwnego, podstawowego, realizowanego w ramach umowy. Sad
Najwyzszy wskazal takze, iz ,wszelkie watpliwoSci nalezy rozstrzygac na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczng”.

»Razace naruszenie intereséw konsumenta" w rozumieniu art. 385" § 1k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym
obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.



Jak nastepnie stanowi art. 385" § 2-4 k.c., jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia umowy nie sg uzgodnione indywidualnie, jezeli na ich tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu.

W szczegb6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powolyje.

Zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolnoéci

na zaplacie przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W przypadku przedmiotowej umowy,

w odroznieniu od tradycyjnych uméw ubezpieczenia, wplacane przez ubezpieczajacego skladki sa inwestowane w
ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, z ktorych to funduszy nastepnie potracane sa oplaty zwiazane z kosztami lub
ryzykiem ubezpieczeniowym

na zasadach okreslonych w ogélnych warunkach ubezpieczenia. W umowie takiej jest zatem wyraznie wyodrebniony
fundusz kapitalowy podlegajacy odrebnemu administrowaniu. Umowa ta stanowi zatem produkt ubezpieczeniowo-
inwestycyjny przewidujacy regularng skladke, jednakze, wobec szerokiej definicji umowy ubezpieczenia zawartej w
art. 805 ke, umowe taka nalezy traktowaé nadal jako umowe ubezpieczenia.

Jak wynika przepisu art. 805 ke, w umowie ubezpieczenia glowne §wiadczenia stron polegaja ze strony ubezpieczyciela
na spelnieniu okreslonego §wiadczenia, w szczegblnoSci przy ubezpieczeniu osobowym - uméwionej sumy pienieznej,
ze strony ubezpieczajgcego - zaplacie skladki. Glownym celem umowy ubezpieczenia na zycie jest uzyskanie ochrony
w zakresie §wiadczen z tytulu dozycia i $mierci klienta. Umowa taka jest wiec w wiekszym stopniu produktem
ochronnym niz inwestycyjnym. Glownymi §wiadczeniami stron takiej umowy jest zatem ze strony ubezpieczajacego
zaplata skladek, a ze strony zakladu ubezpieczen — wyplata $wiadczenia na wypadek $mierci lub dozycia
ubezpieczonego. Warto§¢ wykupu wyplacana jest jedynie w sytuacji wezeSniejszego rozwigzania umowy,

a zatem sytuacji nie stanowigcej celu jej zawarcia. Warto$¢ wykupu nie stanowi zatem $wiadczenia gléwnego, gdyz
wigzana jest jedynie z wyga$nieciem umowy, na skutek wycofania sie klienta. Gléwng ideg i celem ekonomicznym do
ktbérego daza klienci jest natomiast uzyskanie §wiadczenia na wypadek $mierci czy dozycia okreslonego wieku,

a nie wczeSniejsze wycofanie sie umowy. Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, iz warto$¢ wykupu nie stanowi gtownego Swiadczenia stron

W niniejszej sprawie.

Pozwana zarzucila réwniez naruszenie przez Sad Rejonowy przepisow art. 385 ke
w zwigzku z art. 65 § 2 kc.

Wedlug art. 3857 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Skarzaca podniosta, iz Sad Rejonowy nie wzial pod uwage charakteru dzialalno$ci pozwanej oraz osoby powodki,
ktoéra, jako typowy konsument, powinna by¢ uwazna

i ostrozna podczas zawierania umowy. Zarzuty te sa bezzasadne. Fakt, iz ubezpieczyciel pokrywa koszty wykonywanej
dzialalnosSci z uzyskiwanych skladek nie podlega dyskusji, jednakze nie tlumaczy faktu obciazania konsumenta
wygbérowang oplatg na wypadek rozwigzania umowy. Bezzasadny by} zatem réwniez zarzut naruszenia art. 18 ust. 2



oraz art. 153 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej oraz § 2 ust. 1 pkt 19-22 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladéw
reasekuracji (Dz. U. nr 226

poz. 1825). Niezaleznie natomiast od stopnia starannoéci zachowanego przez konsumenta przy zawieraniu umowy, i
tak nie mialaby on mozliwo$ci negocjowania spornych postanowien umowy.

Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu Rejonowego dotyczace motywdw, jakimi kierowal sie Sad
uznajgc sporne postanowienie umowne jako abuzywne, za$ zarzuty pozwanej w tym zakresie maja jedynie charakter
goloslowny.

Pozwany zarzucil takze naruszenie przepisu art. 813 § 1 ke. Przepis ten nie ma jednakze zastosowania w niniejszej
sprawie. Przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego byla bowiem ocena postanowienia umowy w Swietle jego
abuzywno$ci.

Zarzut naruszenia przepisu art. 4793 w zw. z art. 365 w zw. z art. 366 k.p.c. byl réwniez bezzasadny, gdyz Sad Rejonowy
jedynie na marginesie odni6st sie do rejestru klauzul niedozwolonych.

Nie ma rowniez racji skarzacy, iz w przypadku uznania wzorca umownego

za niedozwolony w niniejszej sprawie, ubezpieczajacemu nie przystuguje zadne Swiadczenie w przypadku rozwigzania
umowy. Wobec uznania, iz zapis umowny przewidujacy,

ze w zwiagzku z wyplata $wiadczenia wykupu ubezpieczajacemu wyplacana jest czeSé bazowa rachunku wynoszaca 0 %
w ciagu pierwszych dwoch lat jest niewazny i nie wigze powodki, ma ona prawo do czeéci bazowej rachunku czyli do
srodkow zapisanych na rachunku jednostek funduszu pochodzacych ze skladki regularnej, ktorej wysokos$c wynosila

5.54471.

W tym stanie faktycznym apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 1i § 2 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz powoda 600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika [§ 12
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. 2013 r., poz. 490)].



