Sygn. akt ITI Ca 381/16

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. przeciwko M. R. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 roku zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
10814 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2958 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

[wyrok k.131]

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne, w oparciu o ktore wydal kwestionowany wyrok,
aktore Sad IT instancji podziela i przyjmuje za wlasne, z ta zmiang, ze umowe ubezpieczenia zawarla w imieniu powoda
jego zona.

[uzasadnienie k.135-138 odwr.]
Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie przepisow:

a) art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez ustalenie, ze pozwany osobiécie z agentem powoda podpisal
przedmiotowa umowe ubezpieczenia oraz przez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze pozwany przyznal ten fakt, wskutek
braku wypowiedzenia sie przez pozwanego w sprzeciwie co do tej okoliczno$ci, mimo jednak watpliwo$ci takiego
ustalenia, wynikajacej przede wszystkim z zeznan pozwanego, czyli bez uwzglednienia przez Sad Rejonowy wyniku
calej rozprawy,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z materialem dowodowym ustalenie, ze przedmiotowa umowe pozwany
podpisal osobiscie z agentem powoda, mimo podpisania jej przez zone pozwanego jako ubezpieczajaca,

¢) art. 503 § 1k.p.c. wzw. zart. 299 k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan pozwanego z powolaniem
sie na tres¢ art. 503 § 1 k.p.c., podczas gdy zeznania pozwanego sa kluczowe dla ustalenia stanu faktycznego sprawy,
nie dazyly do przewlekloSci postepowania, ani nie spowodowaly zwloki w rozpoznaniu sprawy, zostaly przez Sad
dopuszczone i prawidlowo przeprowadzone oraz strona powodowa nie zlozyla wniosku o ustosunkowanie sie czy to
pisemne, czy ustne do ich tresci,

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze sporna umowa ubezpieczenia miala zwigzek z prowadzong przez pozwanego
dzialalnoS$cia gospodarcza, mimo ze w niniejszej sprawie brak jest dla takich wnioskéw lub ustalen jakiegokolwiek
oparcia w zebranym materiale dowodowym,

e) art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 385 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i zastosowanie, wyrazajace sie przyjeciem
przez Sad I instancji zwigzania pozwanego zar6wno treScia umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa, jak rowniez
dodatkowym dokumentem kalkulacji skladki, mimo ustalenia przez Sad Rejonowy uprzedniego podpisania i
uzgodnienia przez strony tej umowy ubezpieczenia stawki ubezpieczenia rocznego odzwierciedlonej w polisie, a
dopiero nastepczego przedstawienia stronie ubezpieczajacej ogélnych warunkéw mozliwosci kalkulacji skladki na

Wyzsz3,

f) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. i art. 385 § 1 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie, wyrazajace sie
przyjeciem zwigzania stron procesu postanowieniami nieuzgodnionymi indywidualnie w zakresie kalkulacji stawek
ubezpieczenia, w szczegblnoSci, ze ich tre$¢ wskazuje na niejednoznaczno$é, zmienno$c i niewiadomy charakter
postanowien o$wiadczenia o kalkulacji skladki jako stosowanego przez powoda wzorca umowy,

g) art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 zd. I k.p.c. przybierajace postac sprzecznoéci poczynionych przez Sad ustalen z treécia
zgromadzonych w sprawie dowodoéw, polegajacy na przyjeciu prawidlowosci wysokoSci roszczenia dochodzonego



przez powoda, przy braku wykazania zasadnosSci podstaw takiego okreSlenia rozmiaru roszczenia dochodzonego
pozwem,

h) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z materialem dowodowym ustalenie, ze pozwany kierowal sie wola
wprowadzenia powoda w blad, zawierajac umowe ubezpieczenia ze sktadka okreSlona w polisie umowy, podczas
gdy sposdb dzialania agenta powoda, jego motywacja i chronologia czynnosSci podczas zawierania przedmiotowej
umowy ubezpieczenia wskazuja raczej na wyzyskanie niewiedzy osoby ubezpieczajacej, anizeli wprowadzenie w blad
powoda, co — wbrew ocenie Sadu Rejonowego — nie pozwala przyjac jakiegokolwiek dzialania pozwanego sprzecznie
z jakimikolwiek zasadami wspolzycia spotecznego.

W konkluzji apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

[apelacja k.140-147]

Pelnomocnik powoda wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

[odpowiedZ na apelacje k.165-168]
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Wiekszo$¢ zarzutdw apelacyjnych sprowadza sie do stwierdzenia naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Jak
wielokrotnie juz podkres§lano w orzecznictwie — Sad ocenia wiarygodno§¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad, wadze (doniostoéci)
poszczeg6lnych dowodow iich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast jezeli
z okreS$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Nie
jest wiec wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji,
tak jak uczynil to powdd w swej apelacji. Strona skarzaca ma bowiem obowigzek wykazania naruszenia przez Sad
paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze Sad wywiéd} z materialu procesowego
wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia Zyciowego, wzglednie pominagl w swojej ocenie istotne dla
rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow.

W rozpoznawanej sprawie racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy w sposob niezasadny pominal zeznania pozwanego,
w szczegolnos$ci twierdzenie, ze podpis na umowie zostal zlozony nie przez niego osobiscie, a przez jego zone w jego
imieniu. Zarzut ten nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, albowiem powdd nie podnosit
niewaznoS$ci umowy, wrecz przeciwnie — na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 r. jego pelnomocnik o§wiadczyl, ze fakt
umocowania zony pozwanego do zawarcia spornej umowy ubezpieczenia, jak i fakt zwigzania pozwanego ta umowa,
nie sg kwestionowane (e-protokoét CD 00:11:27 i n. k.162).



Sad I instancji w sposdb logiczny wyjasnil w uzasadnieniu skarzonego wyroku, dlaczego przyjal, ze umowa
ubezpieczenia, bedaca podstawa roszczenn powoda, zostala zawarta w zwiazku z prowadzona przez pozwanego
dzialalnoS$cia gospodarcza. W ocenie Sadu Rejonowego wynika to nie tylko z zeznan samego pozwanego, ale i z aneksu
do umowy, zgodnie z ktérym warto$é samochodu przyjeta do ubezpieczenia byla wskazana netto, a nie brutto.

Z powyzszym wiaze sie rowniez zarzut prawidlowego wyliczenia wysokoéci dochodzonego roszczenia. W ocenie
apelujacego pelnomocnik powoda nie wykazal zasadno$ci podstaw takiego okreslenia wysoko$ci dochodzonej kwoty.
Nalezy jednak wskaza¢, ze pelnomocnik powoda w sposo6b szczegdlowy przedstawil to wyliczenie w pi$mie z dnia 31
pazdziernika 2013 r. (k.43-47), ktbre zostalo bezposérednio przestane pelnomocnikowi pozwanego (dowo6d nadania
k.42) i do ktérego w zaden sposob nie odnidst sie pelnomocnik pozwanego w toku procesu. Zgodnie zatem z przepisem
art. 230 k.p.c. Sad I instancji mial prawo uznac te fakty za przyznane.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma istotnego znaczenia zarzut, ze w sposob sprzeczny ze zgromadzonym
materialem dowodowym Sad ustalil, Ze zawierajac umowe ubezpieczenia ze skladka okreslong w polisie, pozwany
kierowal sie wolg wprowadzenia powoda w blad. Same pobudki zlozenia przez zone pozwanego w jego imieniu przy
podpisywaniu umowy ubezpieczenia o§wiadczenia o tym, ze w okresie od 23 grudnia 2008 r. do 23 grudnia 2011
r. pozwany nie byl sprawca kolizji, nie sa istotne. W zaden sposéb nie wplywaja bowiem na wysoko$¢ prawidlowo
ponownie wyliczonej sktadki. Sam fakt wezesniejszych kolizji pozbawia mozliwo$ci zastosowania okre§lonych znizek
ubezpieczeniowych. Na marginesie nalezy wskazaé, ze fakt ten jest powszechnie znany uzytkownikom pojazdow
mechanicznych. Pozwany wraz z zong, w ramach prowadzonej firmy, nie po raz pierwszy zawierali umowe
ubezpieczenia tego typu, a zatem musieli sobie zdawa¢ sprawe z konsekwencji zaistnienia wezeéniejszych kolizji i ich
wplywu na wysoko$¢ znizek, a tym samym na wysoko$¢ skladek.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanego nie doszlo do naruszenia przepisoéw art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 385

k.c. oraz art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c. i art. 385 § 1 k.c.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, na podstawie zlozonych dokument6w, ze B. N. — agent powoda zlozyt swdj podpis
na polisie do umowy oraz na wniosku o ubezpieczenie o godzinie 11.43, na zalaczniku do umowy — ubezpieczenie
autocasco o godzinie 11.44 oraz na dokumencie — nowa umowa — o$wiadczenie klienta o przebiegu ubezpieczenia
OC i AC/Kr i na arkuszu kalkulacji sktadki o godzinie 12.01. Nie oznacza to jednak, ze zona pozwanego w tej samej
kolejnosci podpisywala przedmiotowe dokumenty. Praktyka ogélnie stosowang jest wcze$niejszy kontakt agenta
ubezpieczeniowego z klientem, celem ustalenia warunkdéw umowy oraz elementéw, ktore sie do niej wpisuje i ktore
majg wplyw na wysoko$¢ skladki, a nastepnie umoéwienie sie celem podpisania umowy. Agent drukuje zatem wszystkie
dokumenty wczesniej, przed spotkaniem z klientem. Z zeznan samego pozwanego wynika, ze przed zawarciem umowy
ze strong powodowa zona pozwanego miala przedstawione warunki ewentualnej przyszlej umowy. Kontakt z agentem
powoda miata dwukrotnie i dopiero za trzecim razem doszlo do podpisania umowy. Niezaleznie od powyzszego, nalezy
zwazy¢, ze zgodnie z art. 70 § 1 k.c. w razie watpliwoSci umowe poczytuje sie za zawarta w chwili otrzymania przez
skladajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojscie do sktadajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjeciu
nie jest wymagane — w chwili przystapienia przez druga strone do wykonania umowy. Pozwany w zaden sposob
nie wykazal, aby jego Zzona w jego imieniu podpisala wyzej wymienione dokumenty w tej samej kolejno$ci, co agent
powoda. Sam pozwany nie byl obecny przy podpisywaniu umowy. B. N. nie pamietal szczegdldow zawarcia spornej
umowy, albowiem jako agent ubezpieczeniowy w swojej praktyce obstugiwal wielu klientéw. Pozwany natomiast nie
zglosil w charakterze $wiadka swojej zony, ktéra z pewnoS$cia najlepiej pamietala okolicznos$ci, towarzyszace zawarciu
przedmiotowej umowy.

Zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.p.c. nie jest trafny, albowiem tre$¢ umowy laczacej strony jest jasna i nie wymaga
wykladni.

Reasumujac, Sad Rejonowy w sposdb wlasciwy uznal, zZe strony umowy sa zwigzane zaréwno treScia umowy
ubezpieczenia potwierdzonej polisg, jak i ogblnymi warunkami umowy, regulujacymi m. in. mozliwo$¢ kalkulacji



skladki na wyzszym poziomie, w sytuacji, gdy okaze sie, ze ubezpieczony mial kolizje w okresie wczeéniejszym, niz
objety umow3a ubezpieczenia.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 385" § 1 k.c. Skoro Zona pozwanego dzialala w jego imieniu
i podpisata wszystkie dokumenty, to znaczy, ze wyrazala zgode na zwiazanie ich postanowieniami. Na rynku obecnie
funkcjonuje wiele firm ubezpieczeniowych, oferujacych rézne warunki ubezpieczenia. Jest to fakt powszechnie znany,
nawet uzytkownikom, ktorzy zawieraja umowe ubezpieczenia po raz pierwszy. Konsument ma zawsze mozliwo$¢
zasiegniecia wczes$niej informacji, na jakich warunkach moze zawrze¢ umowe w poszczegdlnych towarzystwach
ubezpieczeniowych, z jakich znizek moze skorzystac i jaka bedzie finalnie wysoko$¢ skladki. Powszechnie znany jest
rowniez fakt, ze firmy ubezpieczeniowe wymagaja zlozenia oSwiadczenia o wczedniejszym przebiegu ubezpieczenia
oraz ewentualnych wecze$niejszych wypadkach czy kolizjach. Skoro zatem zona pozwanego, dzialajaca w jego imieniu,
badz sam pozwany, nie wyrazali zgody na warunki ubezpieczenia zaproponowane przez strone powodowa, to zona
pozwanego mogla nie zawiera¢ w jego imieniu umowy ubezpieczenia z (...) SA w W. tylko z innym ubezpieczycielem,
na bardziej dogodnych i tym samym akceptowalnych warunkach. Co wiecej, sam pozwany zeznal, ze ubezpieczajac
samochody w firmie, zawsze poréwnuja z zona, gdzie mozna uzyskaé najbardziej korzystna oferte, przy czym w tym
przypadku zona powoda robila rozeznanie w trzech firmach w S.. Strona powodowa przedstawila im najtansza oferte.
Pozwany byl informowany przez swoja zone o warunkach przyszlej umowy i wyrazil zgode na jej zawarcie.

W ocenie Sadu Okregowego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad I instancji w sposob
uzasadniony doszed}! do przekonania, ze zawierajac sporna umowe ubezpieczenia i skladajac o§wiadczenie danej
treéci, zona pozwanego w jego imieniu w sposob celowy zataila, ze w okresie od 23 grudnia 2008 r. do 23 grudnia
2011 r. pozwany byl sprawca 6 szkdd komunikacyjnych.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze strona powodowa w sposéb prawidlowy i uzasadniony dokonala rekalkulacji
naleznej jej sktadki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 §
1kop.c.oraz § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) i zasadzil od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1200 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



