Sygn. akt III Ca 383/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII C 6067/14, w sprawie z
powddztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. przeciwko E. K., o zaplate kwoty 1.945,50 zl, Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srodmiescia w Lodzi XVIII Wydziat Cywilny:

1. zasadzil od E. K. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G. kwote 1.347,09 zl z maksymalnymi odsetkami
umownymi w zakresie kwoty 1.284,04 z} od dnia 23 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty, z ustawowymi odsetkami
w zakresie kwoty 63,05 zl od dnia 20 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 21 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktére przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 13 maja 2011 roku powdd zawarl z pozwang umowe pozyczki

nr (...) w kwocie 2.178,83 zl, ktorg pozwana zobowiazala sie zwroci¢ wraz

z odsetkami w 40 ratach tygodniowych po 58,26 zl. Na dzienn zawarcia umowy roczna stopa oprocentowania
wynosila 16,5%. Calkowity koszt pozyczki, na ktory sklada sie oplata wstepna, laczna kwota odsetek i kwota
ubezpieczenia wynosil 465,51 zl, natomiast rzeczywista roczna stopa oprocentowania — 74,89%. Pozwana w § 8 ust.
3 umowy zobowigzala sie takze do zaplaty zryczaltowanych kosztow windykacji w kwocie 70 zl, kosztow wysylania
korespondencji w kwocie 20 z} oraz kosztow obstugi windykacji przez firme zewnetrzng w kwocie 140 zl. Powod
natomiast zobowiazal sie do wykonywania wizyt w miejscu zamieszkania pozwanej w celu odbioru splat kwoty
pozyczki wraz z odsetkami,

az do daty jej pelnej splaty. Na poczet pozyczki pozwana wplacila kwote 444 zl. Kwote te powod zaliczyl na poczet
kapitalu w wysoko$ci 386,38 zl za$ na poczet naleznosSci odsetkowych w wysokoéci 57,62 zl naliczanych od dnia
zawarcia umowy pozyczki do dnia postawienia pozyczki w stan wymagalno$ci. Pismem z dnia 14 wrze$nia 2011 roku
powod wypowiedzial umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia oraz wezwal pozwang
do zaplaty w nieprzekraczalnym terminie 7 dni. Przedstawiciele powoda czterokrotnie dokonali wizyt w miejscu
zamieszkania pozwanej w celu odbioru splaty rat pozyczki. Pierwsza wizyta miala miejsce w dniu 13 maja 2011
roku, podczas ktorej przyjeto kwote 62 zi. Druga wizyta odbyla sie w miejscu uzgodnionym przez pozwana z E.
P., ktorej pozwana przekazala kwote 262 zl, co stanowilo rownowartos¢ 4 rat. Trzecia wplata w wysokosci 120 zt
zostala dokonana do rak drugiego przedstawiciela — T. S., co stanowilo rownowartoéé 2 rat. W dniu 8 grudnia 2011
roku nastapila czwarta wizyta przedstawiciela powoda, jednak pozwana nie dokonala zadnej wplaty. W zwiagzku z
zaleglo$ciami w splacie pozyczki pozwana wystapila o zmiane warunkéw umowy poprzez odstapienie od pobrania
kwoty za obsluge pozyczki w miejscu jej zamieszkania w zamian za dokonywanie wplat bezpo$rednio na wskazane
przez pozyczkodawce konto bankowe. W odpowiedzi na w/w pismo pozwanej, strona powodowa przedstawila
propozycje ugodowa, ktéra polegata na dokonaniu wyliczenia w zakresie nieodbytych wizyt po wypowiedzeniu umowy
(tj. od dnia 15 wrze$nia 2011 roku), przy czym kwota 324,81 zi

za nieodbyte wizyty miala zosta¢ doliczona do ostatniej, 6smej raty. Uprzednio, pismem

z dnia 6 grudnia 2011 roku powod zaproponowatl zmiane warunkéw splaty zadluzenia poprzez rozlozenie naleznoéci
na 8 rat, platnych do dnia 10-go kazdego miesigca, poczawszy od 10 stycznia 2012 roku. Pozwana nie zgodzila sie
na splate zadluzenia w cyklach miesiecznych. Powod naliczyl pozwanej tytulem kosztéw windykacyjnych i kosztow
korespondencji kwote 9o zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie w czeéci. Sad
meriti argumentowal, Ze strony zawarly umowe pozyczki uregulowang w art. 720 k.c. i k.c. Przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies$¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych



tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci. Pozyczka moze by¢é umowa odplatna, jezeli strony tak postanowia w ramach zasady
swobody uméw (art. 720 i art. 353" k.c.). Pozwana zobowigzala sie zwrdci¢ kwote 2.178,83 z wraz z kosztami
windykacji i wysytania korespondencji w lacznej kwocie 90,00 zl. Poniewaz na poczet splaty pozyczki wplacila
jedynie kwote 444 zl, na podstawie art. 720 k.c. zobowiazana jest do zwrotu pozostalej kwoty. Pozwana nie wykazala
natomiast, iz splacila pozyczke w calosci (art. 6 k.c.).

Watpliwosci Sadu I instancji wzbudzila zasadno$¢ domagania sie przez powoda zasadzenia kwoty 564,89 z} tytutem
kosztow obslugi pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy. W realiach niniejszej sprawy niekwestionowany
pozostaje fakt czeSciowego niewywigzania sie przez powoda z obowigzku wykonywania wizyt w miejscu zamieszkania
pozwanej celem odbioru sptat kwoty pozyczki wraz z odsetkami. Bezspornym jest, iz raty pozyczki zostaly zaplacone
czterokrotnie przy wykorzystaniu dodatkowej ustugi objetej umowa stron, a mianowicie obstugi pozyczki w miejscu
zamieszkania pozwanej. Skoro zatem calo$¢ zadluzenia miala zostac splacona w 40 tygodniowych ratach, Sad meriti
uznal, ze nalezy dokonaé nastepujacych obliczen: kwote 564,89 zt tytulem kosztow obstugi pozyczki podzieli¢ przez
liczbe wizyt, ktore zgodnie z postanowieniami umowy mialy nastapi¢ do czasu calkowitej splaty, co daje kwote 14,12
zl za jedna wizyte (564,89 z} : 40 = 14,12 z1). Ze wzgledu na to, iz wizyty odbyly sie 4 razy, powodowi nalezy sie 56,48 z}
(14,12 zt x 4 = 56,48 z}) za czynno$ci zwigzane z obsluga pozyczki. Pozostala kwota w wysokoS$ci 508,41 z}, dochodzona
przez powoda z tego tytulu, podlegala wiec oddaleniu.

Sad I instancji wskazal, Ze kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia na tle przedstawionego stanu faktycznego sprawy
byla zasadno$¢ domagania sie kwoty 9o zl tytulem kosztéw windykacji. Zgodnie z § 8 ust. 3 umowy pozyczki
zastrzezono, iz w przypadku podjecia dzialan windykacyjnych, niezaleznie od odsetek za opdznienie, pozyczkobiorca
zobowigzany bedzie do zaplaty na rzecz (...) Sp6iki Akcyjnej zryczaltowanych kosztoéw windykacji zalegltych naleznoéci
w kwocie 70 zl, kosztow korespondencji w kwocie 20 zl, oraz w przypadku prowadzenia windykacji przez firme
zewnetrzna kosztow obstugi w kwocie 140 zl. Zastrzezenie tego rodzaju oplat

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest w istocie ich zastrzezeniem na wypadek niewywiazania sie przez dtuznika
ze $wiadczenia pienieznego: obowigzku terminowej splaty pozyczki i jej umoéwionego oprocentowania. Same tego
rodzaju kwoty to nic innego jak ryczaltowo ujmowane odszkodowanie, obejmujace szkode polegajgca na poniesieniu
przez wierzyciela kosztow, jakie powstaja po stronie dajacego pozyczke w zwigzku z wystawieniem tego rodzaju
dokumentow. Zastrzezenie tego rodzaju oplat w swej istocie jest niczym innym jak zastrzezeniem kar umownych na
wypadek niewykonania badzZ nienalezytego wykonania $§wiadczenia pienieznego, co jest niedopuszczalne (art. 483 §
1k.c.), a zatem jako sprzeczne

z ustawa — niewazne (art. 58 § 1k.c.). W tej sytuacji — w ocenie Sagdu Rejonowego - niezasadne jest roszczenie powoda
co do wskazanej wyzej kwoty 9o zl tytulem oplat za koszty windykacji i koszty korespondencji. Stad tez oddalono
powddztwo co do kwoty 9o zt.

Ostatecznie zatem z kwoty 1.945,50 zl, ktérej powdd dochodzil niniejszym pozwem, Sad Rejonowy zasadzil kwote
1.347,09 zt (1.945,50 zt — 508,41 zt — 90 zl = 1.347,09 z}).

O odsetkach umownych Sad I instancji orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu, na podstawie § 8 ust. 1 umowy pozyczki
zawartej przez strony w dniu 13 maja 2011 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Strona powodowa wygrala bowiem proces jedynie w czeSci
tj. w okolo 69 %. Koszty poniesione przez powoda to kwota

30 zt z tytulu oplaty od pozwu. Poniewaz powodowi nalezal sie zwrot poniesionych kosztéw postepowania czeSciowo,
na jego rzecz podlegala zasadzeniu kwota 21 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajgc orzeczenie w zakresie punktu 2.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucik:



1. bledne dokonanie istotnych ustalen faktycznych na podstawie przedlozonego w sprawie materialu dowodowego,
poprzez przyjecie, iz koszt obslugi pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy obejmowal wylacznie koszt 40
wizyt przedstawiciela powoda w celu odbioru kolejnych rat, a nadto iz bezzasadne jest zadanie zwrotu kosztéw obstugi
w wysokoSci zastrzezonej w umowie w sytuacji, gdy pozwana dokonala wylacznie 4 wplat, w przypadku, w ktérym
postanowienia zawartej miedzy stronami umowy pozyczki ustalaja stala warto$é ustlugi w momencie zawierania
umowy pozyczki i umawiaja sie na jej niezmienno$¢ zaréwno w sytuacji, w ktorej pozyczkobiorca zaprzestal uiszczania
naleznych rat, pozostajac w zwloce z zaplata kolejnych, wymagalnych juz rat, jak i w sytuacji kiedy pozyczkobiorca
uiszcza raty w kwotach mniejszych niz ustalone miedzy stronami postanowieniami umowy pozyczki lub dokonuje
wplat w innych odstepach niz tygodniowe, tym samym wydtuzajac okres splaty lacznego zadluzenia;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze
zastrzezenie w umowie pozyczki postanowien nakladajacych na pozyczkobiorce obowiazek poniesienia kosztow
dzialahh windykacyjnych w przypadku nieterminowej splaty zobowiazania w swej istocie jest niczym innym jak
zastrzezeniem kar umownych na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania §wiadczenia pienieznego w
sytuacji, gdy tak skonstruowane postanowienia umowne nie naruszaja zadnych przepiséw obowiazujacego porzadku
prawnego.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w zaskarzonym zakresie oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu w pierwszej instancji wedlug norm przepisanych;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne.
Whbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy nie naruszyl zadnego z przepiséw prawa oraz w sposob prawidlowy ocenit
zgromadzony material dowodowy.

Majac na uwadze, iz niniejsza sprawa byta rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na podstawie
art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w

postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze podstawa oddalenia pow6dztwa w zakresie kwoty 508,41 zl, dochodzonej przez
powoda tytulem oplaty za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania pozwanej, bylo zaprzestanie wizyt u pozwanej
przez pracownikow powoda. Powod domaga sie zasadzenia kwoty 564,89 zl tytulem kosztoéw obshugi pozyczki w
miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy. W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz raty pozyczki zostaly zaplacone
czterokrotnie przy wykorzystaniu dodatkowej ustugi objetej umowg stron, a mianowicie obstugi pozyczki w miejscu
zamieszkania pozwanej. Sad I instancji uznal, ze skoro calo$¢ zadluzenia miala zostaé sptacona w 40 tygodniowych
ratach, to nalezy dokona¢ nastepujacych obliczen: kwote 564,89 zl tytulem kosztow obstugi pozyczki podzieli¢ przez
liczbe wizyt, ktore zgodnie z postanowieniami umowy mialy nastapié¢ do czasu calkowitej splaty, co daje kwote 14,12



zl za jedna wizyte (564,89 zt : 40 = 14,12 z1). Ze wzgledu na to, iz wizyty odbyly sie 4 razy, Sad I instancji uznal, ze
powodowi nalezy sie kwota 56,48 zl (14,12 zl x 4 = 56,48 z1) za czynnosci zwigzane z obstluga pozyczki. Pozostala kwota
w wysokoSci 508,41 zl, dochodzona przez powoda z tego tytutlu, podlegala wiec oddaleniu.

O ile Sad Odwolawczy nie neguje, ze usluga polegajaca na odbiorze pozyczki w domu, ktora polega miedzy innymi
na wykonaniu konkretnych czynno$ci przez przedstawicieli przedsiebiorcy w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy,
wiagza¢ sie moze z okre§lonymi kosztami — i mozna byloby ewentualnie ocenia¢ adekwatno$¢ naliczonej oplaty do
rzeczywiscie $wiadczonej ushugi, to jednak w §lad za Sgdem Rejonowym przyjaé trzeba, ze powdd w zaden sposéb nie
wykazal, by czynno$ci takie rzeczywiscie byly podejmowane w stosunku do osoby pozwanej w ilo$ci przekraczajacej

4 wizyty.

Przewidziana w § 2 ust. 1 umowy pozyczki oplata za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania zostala okreSlona
ryczaltowo na kwote 564,98 z}. Zdaniem Sadu II instancji, oplata ta nie moze by¢ pobierana za okres po rozwigzaniu
umowy pozyczki i nie moze byé niezalezna od iloSci rzeczywiscie przeprowadzonych w miejscu zamieszkania
konsumenta wizyt zwigzanych z wyplaceniem lub splata rat pozyczki. Bez znaczenia w przedmiotowej sprawie
pozostaje fakt, ze Sad Rejonowy przyjal, ze oplata za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania jest oplata wylacznie
za odbiodr poszczegblnych rat, a nie za dostarczanie pozyczkobiorcy przez przedstawiciela powoda kwot do wyplaty,
bowiem powod nie wykazal, zeby jego przedstawiciele udawali sie do miejsca zamieszkania pozwanej celem dokonania
wyplaty $rodkéw. PodkreSlenia wymaga przy tym, ze przy ustaleniu wysoko$ci oplaty nie uwzgledniono ani kwoty
udzielonej pozyczki, ani iloSci wizyt, ktére maja by¢ przeprowadzone w zwiazku z jej obsluga w miejscu zamieszkania
konsumenta. W ocenie Sadu Odwolawczego, postanowienie umowne o takiej treSci jest niezgodne z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interes konsumenta, ktéry nie ma zadnego wplywu na wysokoéé wskazanego kosztu
dodatkowego pozyczki, a takie postanowienia umowne naruszaja zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen. Sad Rejonowy
podwazyl rowniez zasadno$¢ zadania w zakresie kwoty 9o zl tytulem kosztéw windykacji. Zgodnie z § 8 ust. 3
umowy pozyczki zastrzezono, iz w przypadku podjecia dzialan windykacyjnych, niezaleznie od odsetek za opdznienie,
pozyczkobiorca zobowigzany bedzie do zaplaty na rzecz (...) Spolki Akcyjnej zryczaltowanych kosztéw windykacji
zaleglych nalezno$ci w kwocie 70 zl, kosztéw korespondencji w kwocie 20 zl, oraz w przypadku prowadzenia
windykacji przez firme zewnetrzna kosztéow obshugi w kwocie 140 zl.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powod juz w pozwie winien byl przedstawi¢ dowody wskazujace na zasadnoéé i
wysoko$¢ dochodzonej naleznos$ci, w tym takze odnoszace sie do wskazanych wyzej okolicznoéci.

W tej sytuacji nalezy uzna¢ za bezzasadny zarzut blednego dokonania istotnych ustalen faktycznych, poprzez przyjecie,
iz koszt obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy obejmowal wylacznie koszt 40 wizyt przedstawiciela
powoda w celu odbioru kolejnych rat, a nadto iz bezzasadne jest zadanie zwrotu kosztéw obstugi w wysokoéci
zastrzezonej w umowie w sytuacji, gdy pozwana dokonala wylacznie 4 wplat. Nie mozna przy tym pomijac faktu, ze
w dacie zawarcia umowy pozyczki obowigzywala ustawa z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim ( Dz.
U. z 2001 roku, Nr 100, poz. 1081, ze zm.). Zgodnie za$ z art.7a ustawy, laczna kwota wszystkich oplat, prowizji
oraz innych kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z wylaczeniem udokumentowanych
lub wynikajacych z innych przepiséw prawa kosztéw, zwigzanych z ustanowieniem, zmiang lub wygas$nieciem
zabezpieczen i ubezpieczen (w tym kosztéw ubezpieczenia splaty kredytu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4), nie
moze przekroczy¢ 5 % kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego. W tych okoliczno$ciach uznaé trzeba, ze oplata
za obsluge pozyczki w domu, zmierza do obejécia przepisu ustawowego okreslajacego maksymalng wysokos¢ oplaty.
Oplata w rzeczywistoSci miala pelnié role wynagrodzenia dla pozyczkodawcy za udzielenie pozyczki. Jej przewidzenie
w umowie - w ocenie Sadu Okregowego - powoduje, ze koszty udzielonej pozyczki sa nadmierne. Z tych wzgledow
uzna¢ nalezalo, ze jej zawarcie w umowie mialo na celu obejScie prawa, a to przepisu o maksymalnej wysokosci oplat
zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki, przytoczonego wezesniej. Jako takie kwestionowane postanowienie umowy
uznac¢ nalezalo za niewazne (art.58 § 1i 2 k.c.). W niniejszej sprawie powdd w sposob oczywisty naruszyt obowiazujacy
w dacie zawarcia umowy zakaz ustalania maksymalnej kwoty wszystkich oplat i prowizji ponad 5 % kwoty udzielonego



kredytu. W tej sytuacji regulacja umowna o pobieraniu wynagrodzenia za ,obsluge pozyczki w domu” jest stosownie
do treéci art. 58 § 1 k.c. niewazna. Tym samym wynagrodzenie takie sie nie nalezy.

Dodaé trzeba, ze zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozpoznanie sprawy w granicach
apelacji oznacza bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., I PK 80/14, LEX nr 1552133). Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy nie odnosi
sie do zasadno$ci roszczenia z tytulu oplaty za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania pozwanej, w uwzglednionym
przez Sad I instancji zakresie.

Za chybiony nalezy uznac takze zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez
przyjecie, ze zastrzezenie w umowie pozyczki postanowien nakladajacych na pozyczkobiorce obowigzek poniesienia
kosztow dzialan windykacyjnych w przypadku nieterminowej splaty zobowigzania w swej istocie jest niczym innym
jak zastrzezeniem kar umownych na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania §wiadczenia pienieznego.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad I instancji stusznie przyjal, Ze zastrzezenie zryczaltowanych kosztéw windykacji
zaleglych naleznosci w kwocie 70 zl i kosztow korespondencji w kwocie 20 zl stanowi w istocie zastrzezenie
kar umownych na wypadek niewykonania badZz nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego, co jest
niedopuszczalne (art. 483 § 1 k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 505'* § 3k.p.c. oddalil apelacje.



