Sygn. akt III Ca 389/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w punkcie 1. oddalil
wniosek G. Z. z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w L. — Oddzial L. - Miasto w L. o ustanowienie stuzebnosci przesytu
za wynagrodzeniem, w punkcie 2. nie obcigzyt wnioskodawezyni i uczestnika tymczasowo wylozonymi przez Skarb
Panstwa kosztami sgdowymi oraz w punkcie 3. ustalil, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnik ponosza
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, Sad I instancji wskazal, Ze w dniu 30 sierpnia 1976 roku zostala wydana
na podstawie art. 35 i 55 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci decyzja
administracyjna, w ktorej Naczelnik Urzedu (...) w L. zezwolil Zakladowi (...) na przeprowadzenie linii 110kV R.
— R. - D. przez szereg nieruchomos$ci w pasie operacyjnym o szeroko$ci 16, w tym przez dziatke o 6wczesnym nr 11
stanowiaca wlasno$¢ G. Z.. Ustalono takze, ze inwestycja zostala nastepnie przekazana na rzecz poprzednika prawnego
uczestnika, co zostalo przez niego wykazane poprzez zalaczenie odpowiedniej dokumentacji. Decyzja obejmowala
swoim zakresem dzialke wnioskodawczyni, co wynika z jej treéci, w tym poprzez wskazanie numeru dzialki i adresu
nieruchomoéci. Ponadto wnioskodawczyni i uczestnik nie wykazali, aby decyzja zostala skutecznie zakwestionowana
w postepowaniu administracyjnym.

Wobec tego, Sad I instancji uznal, ze w §wietle przeprowadzonej wyzej wykladni art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej
oraz dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, decyzje z dnia 30 sierpnia 1976 roku, nalezy uwazac za decyzje o
skutkach zgodnych z tym przepisem, tj. ustanawiajaca ograniczenie wlasnos$ci nieruchomosci, ktorej dotyczy spor,
zwigzane z przeprowadzeniem przez nieruchomoé¢ linii elektroenergetyczne;j.

Decyzja taka natomiast wigze sad powszechny. Nie zostala nastepnie uznana za niewazna. Korzysta wiec dzi$ z
domniemania mocy obowiazujacej decyzji administracyjnej - obowigzuje tak dtugo dopoki nie zostanie zmieniona lub
uchylona przez nowa decyzje oparta na odpowiednim przepisie prawnym (por.: wyrok WSA w Poznaniu z 5 czerwca
2008 roku, (...) SA/Po 426/07, LEX nr 509454).

Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze uwzglednienie zadania zgloszonego we wniosku bylo nieuzasadnione.
Nieruchomo$¢ jest bowiem juz obcigzona stuzebnoécig gruntowa odpowiadajaca treSci stuzebno$ci przesytu na
podstawie prawomocnej i waznej decyzji z dnia 30 sierpnia 1976 roku. Skoro shuzebnos¢ jest juz ustanowiona na
nieruchomos$ci moca decyzji administracyjnej to brak jest podstaw, aby istniejacy stan prawny regulowa¢ ponownie
w ten sam sposob.

Jednocze$nie Sad I instancji zaznaczyl, ze nawet gdyby w przypadku przedmiotowej nieruchomosci i linii
energetycznej nie zostala wydana decyzja administracyjna stanowigca tytut do obciazenia sluzebnos$cia gruntowa
odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytu, wniosek podlegalby oddaleniu, gdyz uwzgledni¢ nalezalo fakt istnienia
prawomocnych orzeczen wydanych w sprawach II C 1307/09 Sadu Okregowego w Lodzi i I ACa 373/10
Sadu Apelacyjnego w tbodzi, w ktéorych Sady nakazaly (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w L.
(poprzednikowi prawnemu uczestnika) usuniecie trzech stupdw linii energetycznej znajdujacych sie na nieruchomogci
wnioskodawczyni oznaczonej jako dziatka numer (...). Natomiast uwzglednienie wniosku w niniejszej sprawie
prowadziloby do obejScia tego prawomocnego orzeczenia, ktére wiaze nie tylko strony, ale i Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie. Tym bardziej, ze uczestnik podjal juz czynnoéci zmierzajace do realizacji orzeczen nakazujacych usuniecie
shupow.

Apelacje od wskazanego postanowienia zlozyt uczestnik postepowania, wnoszac o jego uchylenie w catoéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia
o kosztach instancji odwolawczej, jak rowniez o zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych za obie instancje.



Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisow:

I. prawa materialnego, tj.:

1) przepisu art. 305" k.c. poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie (bezterminowe;j) stuzebnoéci przesytu w sytuacji,
w ktdrej wystapily wszystkie ustawowe przestanki ustanowienia tegoz prawa,

2) przepisu art. 305" k.c. w zw. z art. 305" § 1 k.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze ustanowienie stuzebnosci
przesylu na nieruchomosci wnioskodawcezyni stanowiloby obej$cie prawomocnego orzeczenia sadowego, w sytuacji
gdy ustanowienie wnioskowanej przez uczestniczke stuzebnoéci stanowi jedynie realizacje ustawowo przystugujacych
jej uprawnien, nadto prawomocne orzeczenie sagdowe, tj. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 lutego 2010 roku,
sygn. akt IT C 1307/09, zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lipca 2010 roku, sygn. akt I ACa
373/10, nakazuje usuniecie czesSci, a nie calej infrastruktury przesytowej na nieruchomoséci wnioskodawczyni,

3) przepisu art. 305" k.c. w zw. z art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomosci (t. j. - Dz. U. z 1974 roku, nr 10, poz. 64 z p6zn. zm.) poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesylu przy rownoczesnym braku wyjasnienia zakresu przedmiotowego decyzji (...) z dnia 30 sierpnia
1976 roku (znak IY-W- (...)), wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomosci, w odniesieniu do nieruchomo$ci wnioskodawczyni;

II. naruszenie prawa procesowego, tj.:

1) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego
i calkowite pominiecie przy orzekaniu przez Sad pisma Urzedu Rejonowego w L. z dnia 10 listopada 1992 roku (znak
(...)-W-(...)) dotyczacego zakresu przedmiotowego decyzji (...) zdnia 30 sierpnia 1976 roku (znak IV-W- (...)), wydanej
na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, w odniesieniu
do nieruchomo$ci wnioskodawczyni,

2) przepisu art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych uczestniczki zlozonych na rozprawie w dniu
19 listopada 2015 roku (z ostrozno$ci, uczestniczka, na podstawie art. 380 k.p.c., wniosla o rozpoznanie przez Sad 11
instancji postanowienia Sgdu I instancji z dnia 19 listopada 2015 roku oddalajacego przedmiotowe wnioski dowodowe
uczestniczki).

W odpowiedzi na apelacje uczestnika wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 czerwea 2016 roku pelnomocnik uczestnika wniost o zawieszenie postepowania z
uwagi na to, ze przed Wojewoda (...) toczy sie postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Starosty (...)
Wschodniego z dnia 15 listopada 2007 roku.

Pelnomocnik uczestniczki wnioést o oddalenie tego wniosku.
Sad Okregowy oddalil wzmiankowany wniosek.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zgloszonego wniosku o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Starosty (...) Wschodniego z
dnia 15 listopada 2007 roku o zwrocie G. Z. nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...).



Postanowienie Sadu II instancji o oddaleniu wniosku o zawieszenie postepowania jest co prawda niezaskarzalne,
jednakze Sad II instancji postanowil odnies$¢ sie do motywow rozstrzygniecia wzmiankowanego wniosku. Wskazac
bowiem trzeba, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia uregulowanym w
postepowaniu administracyjnym. Tryb ten dotyczy decyzji ostatecznych i prawomocnych. Sad II instancji zatem
uznal, ze skoro decyzja w przedmiocie zwrotu wnioskodawczyni nieruchomoéci stanowiacej dziatke o numerze (...)
jest ostateczna, to nie ma konieczno$ci zawieszenia postepowania cywilnego do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci.

Wobec tego Sad II instancji uznal, ze rozstrzygniecie sprawy w niniejszej sprawie nie zalezy od uprzedniej decyzji
organu administracji publicznej rozstrzygajacej zagadnienie stwierdzenia niewaznos$ci, gdyz w tym zakresie istnieje
prawomocna decyzja. Z powyzszych wzgledow Sad II instancji oddalil wniosek o zawieszenie postepowania.

Rozwazania natomiast dotyczace przyczyn uchylenia orzeczenia zapadlego w niniejszej sprawie, nalezy rozpoczaé od
stwierdzenia, ze uzasadnienie postanowienia Sadu I instancji jest wewnetrznie sprzeczne z przyczyn, o ktérych mowa
bedzie ponizej.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze w niniejszej sprawie z jednej strony mamy do czynienia z wydana w trybie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomo$ci (tekst jednolity — Dz. U. z 1974 r., nr
10, poz. 64 z pézn. zm.) decyzje (...) z dnia 30 sierpnia 1976 r. (znak IV-W- (...)), obejmujaca linie elektroenergetyczna
przebiegajaca przez nalezaca do wnioskodawczyni nieruchomo$é, jak i owa nieruchomo$é. Decyzja ta byla zatem
tytulem prawnym dla uczestniczki (a wcze$niej stanowila taki tytul dla poprzednikéw prawnych uczestniczki) do
stalego korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawczyni w zakresie odpowiadajacym treécig shuzebnoSci przesytu. Z
drugiej strony, wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 lutego 2010 r. (sygn. akt IT C 1307/09), zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lipca 2010 r. (sygn. akt I ACa 373/10), nakazano usuniecie trzech
shupow linii elektroenergetycznej znajdujacych sie na nieruchomoéci wnioskodawczyni do dnia 11 lutego 2015 roku.

Sad I instancji powolujac sie na w/w rozstrzygniecia stwierdza, ze skoro nieruchomo$¢ nalezaca do G. Z. jest juz
obcigzona stuzebnoS$cia gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesylu na podstawie prawomocnej i waznej
decyzji z dnia 30 sierpnia 1976 roku, to brak jest podstaw, aby istniejacy stan prawny regulowaé ponownie w ten sam
spos6b w drodze orzeczenia sagdu powszechnego.

Z drugiej strony Sad I instancji stwierdza, ze w sytuacji istnienia prawomocnych orzeczen przewidujacych obowiazek
uczestnika do usuniecia infrastruktury przesylowej z nieruchomo$ci wnioskodawczyni, ustanowienie stuzebnoéci
w ksztalcie uwzgledniajacym obecne usytuowanie urzadzen przesylowych byloby nieuzasadnione. Jednocze$nie
Sad Rejonowy stwierdza, ze uwzglednienie wniosku w niniejszej sprawie prowadziloby do obej$cia prawomocnego
orzeczenia o usunieciu stupow, ktére wiaze nie tylko strony, ale i Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Taka argumentacje Sadu I Instancji uznaé nalezy za wewnetrznie sprzeczna. Sad ten bowiem nie wypowiedzial sie,
dlaczego uznal wniosek uczestnika o ustanowienie stluzebnoSci za nieuzasadniony. Sad Rejonowy w tym zakresie
przyjal dwie sprzeczne koncepcje, ktore wzajemnie sie wykluczaja. Nie mozna bowiem uzna¢, ze z jednej strony
istnieje shuzebno$¢ administracyjna i tym samym wniosek oddali¢, a drugiej strony przyjmowaé, ze na skutek istnienia
orzeczenia o usunieciu stupéw wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie. Jesli bowiem przyjac¢ druga koncepcje, to
wowczas nie do pogodzenia jest twierdzenie o istnieniu stuzebnoéci.

Przypomnie¢ nalezy, ze wyrokiem z dnia 11 lutego 2010 roku Sad Okregowy uwzglednil powddztwo G. Z. i nakazal
(...) S.A. usuniecie stup6w energetycznych. W uzasadnieniu do w/w wyroku Sad ten podkreslil, Zze zadanie powodki
znajdowalo oparcie w tresci art. 140 k.c. i 222 § 2 k.c. Usytuowanie slupéw energetycznych na cudzej nieruchomoséci
stanowilo bowiem naruszenie prawa wlasnosci. Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze powo6dka w w/w postepowaniu
wykazala swdj tytul wlasnosci oraz okolicznosci ingerencji w jej uprawnienia wlascicielskie, natomiast na pozwanym
ciazyl obowigzek udowodnienia, ze ingerencja we wilasno§¢ powddki pozostaje w zgodzie z prawem. Pozwany
natomiast nie sprostat temu obowigzkowi.



Skoro w/w wyroku Sad nakazal usuniecie uczestnikowi stupéw to oznacza, ze uznal, iz nie zostala ustanowiona
stuzebno$¢ przesylu, wtedy bowiem orzeczenie Sadu nie nakazywaloby usuniecia stupow.

Tym samym, Sad I instancji w niniejszej sprawie nie wypowiedzial sie jasno, czy przyjmuje, Ze na nieruchomosci
wnioskodawczyni zostala ustanowienia stuzebno$¢ tzw. administracyjna, czy przyjmuje, ze jej nie ma, powolujac sie
na wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 lutego 2010 r. (sygn. akt II C 1307/09), zmieniony wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lipca 2010 r. (sygn. akt I ACa 373/10).

Wobec powyzszych rozwazan przyjaé nalezalo, ze Sad I instancji nie odniést sie do istoty sprawy, o czym mowa bedzie
w dalszej czeéci uzasadnienia.

Nie mozna rowniez zgodzié sie z twierdzeniem Sadu I instancji, ze uwzglednienie wniosku w niniejszej sprawie
prowadziloby do obejScia prawomocnego orzeczenia sadowego, tj. wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 lutego
2010 r. (sygn. akt IT C 1307/09), zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lipca 2010 r. (sygn. akt
I ACa 373/10), ktore wiaze nie tylko strony, ale i Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Oczywistym jest, ze Sad w tej sprawie jest zwigzany przedmiotowym orzeczeniem, jednakze nie mozna zaaprobowac
twierdzenia, ze ustanowienie stluzebnos$ci przesytu na nieruchomosci wnioskodawczyni stanowitoby obejscie w/w
orzeczenia.

Nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze po wydaniu prawomocnego wyroku moze powstac zdarzenie na skutek ktorego,
egzekucja nie bylaby zasadna, co uzasadnialoby wystagpienie z powo6dztwem o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w postaci wyroku nakazujacego usuniecie stupéw. Tym samym istnienie prawomocnego orzeczenia o
usunieciu stupdw pozostaje bez wplywu na ewentualng mozliwo$¢ ustanowienia stluzebnos$ci przesylu i nie stanowi
obejécia prawomocnego orzeczenia sgdowego.

Ponadto uczestnik postepowania stoi na stanowisku, ze usuniecie trzech stlupow linii elektroenergetycznej
spowodowaloby konieczno§¢ przeprowadzenia kablowej linii $wiatlowodowej omijajacej nieruchomos$¢
wnioskodawczyni, co prowadziloby do poniesienia kosztéw okolo 5 mln zt przez uczestnika postepowania,
a w dalszej kolejnoSci przeniesienia tego ciezaru na koncowych odbiorcow. Uczestniczka, bedac wiascicielem
infrastruktury elektroenergetycznej, ktéra ma zapewni¢ nieprzerwane dostawy pradu miedzy innymi na terenie
wojewodztwa  (...), a przede wszystkim bedgc ustawowo zobowigzana do zapewnienia bezpieczenstwa systemu
elektroenergetycznego w sposéb oczywisty widzi konieczno§¢ utrzymania aktualnego ukladu technicznego i
przestrzennego linii elektroenergetycznej na nieruchomosci wnioskodawczyni, zwlaszcza, ze linia ta jest dwutorowa
linig wysokiego napiecia (110 kV — tj. stu dziesieciu tysiecy voltow) zasilajaca glowne punkty zasilania (tzw. (...)y)
umieszczone na terenie k..

Przypomnie¢ nalezy, ze wprowadzona w 2008 roku do kodeksu cywilnego instytucja stuzebnos$ci przesylu ma na
celu przede wszystkim, uregulowanie kwestii korzystania przez przedsiebiorstwa przesylajace i dystrybuujace energie
elektryczna z nieruchomoéci oséb trzecich. W szczegblnosci dotyczy to réwniez regulacji prawnej tzw. ,zaszloSci” i
umozliwienia korzystania zgodnie z prawem (i za stosownym wynagrodzeniem) z dotychczasowej infrastruktury w
celu wykonywania obowiazkéw ustawowych nalozonych na Operatoréw (...) Dystrybucyjnych (tzw. (...)).

Stosownie bowiem do treéci art. 305> § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
sluzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c,
wlaéciciel nieruchomos$ci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.
Analogiczne uprawnienie — w wypadku odmowy zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnoSci przesytu przez
wlaéciciela - § 2 tego przepisu przyznaje przedsiebiorcy.

Jezeli zatem przedsiebiorca wybudowal na cudzym gruncie urzadzenia okre$lone w powyzszych przepisach bez zgody
wlaéciciela, powyzsze przepisy wprowadzaja mozliwo$¢ przymusowego ustanowienia shuzebnos$ci za odpowiednim
wynagrodzeniem. Nie ma zatem przeszkdd prawnych, skoro uczestnik postepowania odmawia usuniecia w/w stupow,



aby dla utrzymania linii elektroenergetycznej, uczestnik postepowania domagal sie ustanowienia na nieruchomosci
wnioskodawczyni stuzebno$ci przesytu.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku np. roszczenia negatoryjnego przeciwko osobie naruszajacej czyjas wlasnosé
poprzez przejezdzanie, czy tez przechodzenie przez nieruchomo$é z uwagi na brak dostepu do drogi publiczne;j.
Gdy takie roszczenie zostanie uwzglednione, to pdzniejsze wystapienie przez naruszajacego czyja$ wlasno$é z
wnioskiem o ustanowienie drogi koniecznej nie uzasadniania oddalenia tego wniosku tylko z tego powodu, ze istnieje
wyrok stwierdzajacy uwzgledniajacy roszczenie negatoryjne. Taki uczestnik jak najbardziej bedzie mial mozliwosé
domagania sie ustanowienia przedmiotowej stuzebnosci i wezesniejsze prawomocne orzeczenie sadowe nie bedzie
stanowi¢ w tej mierze jakiegokolwiek prejudykatu. Oczywistym jest, ze taki wniosek moze zosta¢ oddalony, gdy nie
zostang spelnione przestanki ustanowienia shuzebnosci drogi koniecznej. Analogiczna sytuacja wystepuje w niniejszej

sprawie. Co wiecej, zgodnie z przepisem art. 305" k.c. stuzebnoécig przesylu mozna obcigzyé nieruchomoéé nie tylko
na rzecz przedsiebiorcy, ktorego wlasnosé stanowia urzadzenia przesylowe, ale takze na rzecz przedsiebiorcy, ktéry
takie urzadzenia przesylowe dopiero zamierza wybudowac.

Wystapienie zatem z roszczeniem o ustanowienie shuzebno$ci przesylu nie stanowi jakiegokolwiek obejécia
prawomocnego orzeczenia sadowego, a jedynie realizacje ustawowo przystugujacych uczestniczce uprawnien z art.

305'in. k.c.

Powyzszy wywdd nie przesadza oczywiscie o zasadno$ci wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu (ta kwestia
bowiem bedzie wymagala zbadania przeslanek ustanowienia stluzebno$ci przesylu), jednakze potwierdza, ze
wystapienie z takim roszczeniem pozostaje bez wplywu na wezeéniejsze orzeczenie o usunieciu stupow.

Na marginesie nalezy podnie$¢, ze wskazane powyzej prawomocne orzeczenie sagdowe nakazuje usuniecie czeéci, tj.
tylko stupbéw, a nie calej infrastruktury przesylowej na nieruchomosci wnioskodawczyni. W tym kontekscie trzeba
wiec zaznaczy¢, ze nawet gdyby zostaly usuniete trzy shupy z nieruchomosci wnioskodawczyni, to pozostalaby jeszcze
na nieruchomosci infrastruktura elektroenergetyczna. Natomiast kwestia ta zostala catkowicie pominieta przez Sad I
instancji w konteks$cie obejécia prawomocnego orzeczenia sgdowego.

Poza powyzszymi argumentami, nalezy rowniez podzieli¢ zarzuty uczestnika postepowania, ze Sad I instancji nie
odnibst sie w ogble do zakresu przedmiotowej decyzji (...) z dnia 30 sierpnia 1976 roku (znak IV-W- (...)), wydanej na
podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci.

Przypomnie¢ nalezy, ze decyzja z dnia 30 sierpnia 1976 roku wydang na podstawie art. 35 i 55 ustawy z dnia 12 marca
1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, Naczelnik Urzedu (...) w L. zezwolil Zakladowi (...) na
przeprowadzenie linii 110kV R. — R. - D. przez szereg nieruchomo$ci w pasie operacyjnym o szeroko$ci 16 m, w tym
przez dzialke nr (...) nalezaca do G. Z. polozona w L. przy ulicy (...).

Uszlo jednak uwadze Sadu I instancji, ze zakres przedmiotowy decyzji na nieruchomos$ci wnioskodawezyni nie jest
jasny. Na powyzsze powoluje sie zreszta wnioskodawczyni kwestionujac wyzej wymieniona decyzje. Z pisma Urzedu
Rejonowego w L. z dnia 10 listopada 1992 roku (znak (...)-W- (...)) wynika bowiem, ze decyzja ta mogla nie obejmowac
kwestii posadowienia na nieruchomo$ci wnioskodawczyni stupow. Skoro tak, to co najmniej w zakresie owych stupéw
(a by¢ moze réwniez w odniesieniu do dwoch jednotorowych odcinkéw linii WN 110 kV, tj. dwoch odgalezien
prowadzonych do (...), ktérych wspomniana decyzja administracyjna mogla juz nie obejmowac) uzasadnione byloby
ustanowienie shuzebno$ci przesylu. W toku niniejszego postepowania, ktére ma zreszta charakter nieprocesowy,
Sad I instancji nie przeprowadzil jednak zadnego postepowania dowodowego, ktore mialoby na celu wyjaénienie
watpliwo$ci zwigzanych z zakresem przedmiotowym decyzji (...) z dnia 30 sierpnia 1976 roku (znak IV-W- (...)) w
odniesieniu do nieruchomo$ci wnioskodawczyni.

Wobec tego je$li Sad I instancji uznal istnienie shuzebno$ci przesylu, to wymagaloby to zbadania zakresu
przedmiotowego wyzej wymienionej decyzji, czego Sad ten nie uczynil. Natomiast oddalenie wniosku o ustanowienie



stuzebnoSci przesylu z uwagi na fakt istnienia decyzji administracyjnej, bez szczegdlowego okreslenia zakresu
przedmiotowego wyzej wymienionej decyzji nie moze sie ostaé. Jednoczes$nie nie jest to kwestionowanie waznosci
decyzji administracyjnej, przez sad cywilny, ale ustalenie zakresu jej obowigzywania.

Co wiecej, Sad I instancji nie rozwazyt réwniez w zaden sposéb relacji uprawnien wynikajacych z decyzji
administracyjnej wydanej w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomos$ci do uprawnien wynikajacych ze stuzebnoSci przesylu. Tymczasem uprawnienia te moga nie by¢
tozsame, w szczegblnoSci majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 35 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy oraz tresé
wnioskowanej przez uczestniczke stuzebnosci przesylu.

Skarzacy stusznie zatem podnosi, ze aby przyjac¢ zwiazanie Sadu treScia decyzji administracyjnej, niezbedne byloby
ustalenie jej zakresu podmiotowego i przedmiotowego.

W takiej za§ sytuacji prowadzenie postepowania przez Sad II instancji i wydanie ewentualnego orzeczenia
reformatoryjnego nie jest w Swietle przepiséw postepowania dopuszczalne. Stoja tez temu na przeszkodzie wzgledy
merytoryczne, poniewaz ewentualne wydanie przez Sad II instancji orzeczenia reformatoryjnego wymagaloby
ustosunkowania sie do zagadnien kluczowych majacych znaczenie dla rozpoznania sprawy.

Wobec powyzszych rozwazan za konieczno$cia uchylenia przedmiotowego postanowienia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania przemawia fakt, ze Sad I instancji dopuscit sie uchybienia w postaci nierozpoznania istoty
sprawy o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas,
gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. Chodzi tu o skutki réznego
rodzaju nieprawidlowoéci, ktére w ogélnym rozrachunku prowadza do zaniechania zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominiecia merytorycznych zarzutdéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie, jak np. brak legitymacji procesowej strony
albo zaistnienie prekluzji, przedawnienie roszczenia, czy jak w sprawie niniejszej istnienia prawomocnej decyzji
administracyjnej i orzeczenia nakazujgcego usuniecie infrastruktury przesytowej (tak np. w postanowieniach SN z
dnia 23 wrzesnia 1998 roku, IT CKN 897/97, z dnia 15 lipca 1998 roku, II CKN 838/97, z dnia 3 lutego 1999 roku,
III CKN 151/98, oraz w wyroku SN z dnia 12 lutego 2002 roku, I CKN 486/00, w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 8 listopada 2012 roku, sygn. I ACa 486/12). Inaczej moéwiac, "nierozpoznanie istoty sprawy"
oznacza uchybienie procesowe Sadu I instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tresci
spornego stosunku prawnego, przez co rozumie sie zaniechanie wnikniecia w podstawe merytoryczng dochodzonego
roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustali i rozwazy, czy istnieja w ogole podstawy faktyczne i prawne

do uwzglednienia wniosku uczestnika o ustanowienie stuzebnoéci przesytu stosowanie do treéci art. 305° § 2 k.c.,
biorgc pod uwage istnienie decyzji administracyjnej oraz orzeczenie o usunieciu stupéw. Gdyby istnialy przestanki do
ustanowienia stluzebnos$ci, Sad I instancji w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego ustali szczegotowo zakres
shuzebnosci przesylu, z uwzglednieniem pasa ochronnego wyznaczajacego obszar rzeczywistego korzystania przez
uczestnika z nieruchomo$ci wnioskodawczyni. Pas ten musi réwniez uwzglednia¢ strefe immisji odzialywujacych
na nieruchomo$¢ wnioskodawczyni. W dalszej kolejnoéci (ale tylko w przypadku pozytywnej odpowiedzi na dwa
wyzej wskazane zagadnienia) postepowanie dowodowe bedzie wymagato okres$lenia wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu. Wynagrodzenie to powinno bowiem by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji uczestnika w tre$¢
cudzego prawa wlasnoSci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego pozostawiono Sadowi Rejonowemu, zgodnie z treécia art.
108 § 2 k.p.c.



