Sygn. akt III Ca 394/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku w sprawie z powodztwa K. K. przeciwko Miastu L. oraz
(...) Towarzystwu (...) z siedziba w W. o zaplate oraz o ustalenie, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
zasadzil od Miasta L. oraz (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz K. K. kwote 10.989 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze zaplata powyzszej kwoty przez jednego
z pozwanych zwalnia drugiego z pozwanych do wysokosci dokonanej zaplaty oraz zasadzit od Miasta L. na rzecz K. K.
odsetki ustawowe od kwoty 10.989 z} od dnia 8 wrzeénia 2012 roku do dnia 22 lipca 2013 roku. Sad ustalil réwniez,
ze Miasto L. oraz (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. ponosza odpowiedzialno$¢ za dalsze mogace wystapi¢ u K. K.
skutki wypadku z dnia 18 lutego 2012 roku oraz oddalit powddztwo w pozostalej czesci. nie obcigza K. K. obowigzkiem
zwrotu kosztéw procesu na rzecz Miasta L. oraz (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W.. Ponadto Sad nakazal pobraé
od Miasta L. oraz (...) Towarzystwo (...) z siedziba

w W. solidarnie na rzecz Skarbu Paistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 527,49 zk tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych i nie obcigzyl K. K. obowigzkiem ich zwrotu w zakresie oddalonej czeSci powoddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana. Pozwany Miasto L. zaskarzyl wyrok w catoéci. Zaskarzonemu
wyrokowi pozwany zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik postepowania, w
szczegoblnosci:

1. przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowoddw i nie wszechstronne
rozwazenie w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie bezkrytycznie, iz za rzekome zdarzenie w tym miejscu
i czasie odpowiedzialnoé¢ ponosi Miasto L. oraz oparcie rozstrzygniecia wylacznie na zeznaniach powoda i osoby dla
niego bliskiej;

2. przepisu 231 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c. poprzez obarczeniem ciezarem dowodzenia pozwang w calo$ci, w tym co
do tego w jakich okoliczno$ciach zdarzenie mialo miejsce oraz bezzasadne przyjecie domniemania faktycznego, co
do okolicznosci wypadku i samego jego faktu jedynie w oparciu o zeznania corki powodki i jej samej, a nie poparte
zadnym innym dowodem o charakterze obiektywnym.

W oparciu o wskazane zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci, zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu dla Lodzi Srédmieécia w
Lodzi i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. 3, w ktérym
Sad ustalil, ze Miasto L. oraz (...) Spbtka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. ponosza odpowiedzialnoéé¢ za dalsze
mogace wystgpi¢ u K. K. skutki wypadku z dnia 18 lutego 2012 r. Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze w przedmiotowe;j
sprawie zachodza przeslanki do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdrowotne, jakie moga wystapic¢ u
powoda w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem, pomimo doktrynalnej i sagdowej krytyki mozliwo$ci zastosowania
rzeczonej instytucji w takim zakresie, jak rowniez pomimo braku wykazania przez powoda interesu prawnego w celu
dochodzenia takiej ochrony.

W oparciu o wskazany zarzut pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 wyroku poprzez oddalenie
zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku mogace powstaé w przysztoéci, Zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu w Ii II
instancji, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje nie sg zasadne i podlegaja oddaleniu.

Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne i uznajac za
zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego Miasta L. oraz wskazanych w niej zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 231 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c., wskaza¢ nalezy, iz nie sa one trafne. Koncentruja sie one wokot stanowiska Sadu I
instancji, wedle ktérego pozwane Miasto L. ponosi odpowiedzialno$é za skutki przedmiotowego wypadku.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy nie dopuscit sie zarzucanego mu przez apelujacego naruszenia art. 233 §
1k.p.c. Wbrew stanowisku strony pozwanej Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materialu
dowodowego, w tym zeznan $§wiadka oraz powoda i wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne. Ustalony przez
Sad Rejonowy stan faktyczny zostal przyjety przez Sad Odwolawczy za wlasny bowiem wyprowadzony on zostat z
dowoddw, ktorych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom

z art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji uwzglednit wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyciggnat
z nich wnioski logicznie poprawne oraz odpowiadajace aktualnym pogladom na sadowe stosowanie prawa. Bez
czynienia dalszych ustalenh material zgromadzony w postepowaniu w pierwszej instancji stal sie podstawg orzeczenia
Sadu drugiej instancji.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c. oparty zostal na twierdzeniu, ze Sad
I instancji wadliwie uznal, iz powod nie udowodnil, by do wypadku doszlo w obszarze przez niego wskazanym,
a tym samym, ze odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode ponosi pozwany, podnoszac, ze ustalenie to Sad opart
wylacznie na zeznaniach powoda i osoby dla niego bliskiej i nie zostalo poparte zadnym innym dowodem o charakterze
obiektywnym, w szczego6lnosci brak bylo w niniejszej sprawie dokumentacji fotograficznej, zgloszenia wypadku Strazy
Miejskiej, czy Policji.

Z powyzszym stanowiskiem strony pozwanej nie mozna sie zgodzié. Argumentacja sprowadza sie bowiem do
forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacego, oceny stanu faktycznego, bez rozwazenia caloksztaltu okolicznosci
przedmiotowej sprawy. Wskazaé nalezy, ze skuteczna obrona stanowiska skarzacego w zakresie podniesionego
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. IT UKN 459/98 -
OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. ILUKN 76 /99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalne;j
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia
27 wrzeSnia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906). Takie za$ zarzuty nie zostaly przez strone apelujgca podniesione.
Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w spos6b nalezyty wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow
jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja pozwanego nie wykazuje uchybien w rozumowaniu
Sadu ktore podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze
polegac na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny
z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna - czego, zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy we
wniesionej apelacji nie uczynil. Przypomnienia wymaga, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowoddw, a nie poczynionych ustalen faktycznych,
czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow, badz tez ich brak.

Z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy tj. z zeznah powoda, jak rowniez $wiadka w sposdéb nie budzacy
watpliwo$ci wynika, iz do przedmiotowego zdarzenia doszlo w L. przy skrzyzowaniu ulic (...) z ulicg (...) na przejSciu



dla pieszych przebiegajacym przez ulice (...). Powdd w sposdb jednoznaczny wskazal miejsce, w ktorym doszto do
wypadku, jak réwniez, co bylo przyczyna jego upadku. Prawdziwo$¢ twierdzen powoda potwierdzily przy tym zeznania
Swiadka K. J., ktory byl bezposrednim §wiadkiem zdarzenia. Strona pozwana nie podjela przy tym zadnych czynnosci,
ktore skutkowalyby ustaleniem innej wersji zdarzenia. Wbrew stanowisku strony pozwanej zeznania powoda oraz
$wiadka byly miarodajne do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie i brak bylo jakichkolwiek podstaw
do odméwienia im waloru wiarygodno$ci. Zeznania powoda oraz Swiadka byly zgodne oraz wzajemnie sie uzupelnialy,
dajac spdjny obraz przebiegu zdarzenia i pozwalaly na uznanie, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki
przedmiotowego wypadku i tym samym zobowigzana jest do wyplaty na rzecz powoda §wiadczen. Strona pozwana
nie przedstawila przy tym zadnej argumentacji, z ktérej wynikatoby, iz do wypadku doszlo w innym miejscu, niz
wynika z relacji powoda oraz Swiadka. Oceny tej nie jest w stanie zmienié¢ brak dokumentacji fotograficznej z miejsca
zdarzenia, czy tez zgloszenia wypadku Strazy Miejskiej, czy Policji. Sad I Instancji nie tylko szczegdlowo omowil
dlaczego poszczegdlne dowody uznat za godne wiary i stanowigce podstawe ustalen faktycznych, a ktore zostaly
pominiete.

Jak wynika réwniez z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w dniu zdarzenia nawierzchnia przejécia dla
pieszych, po ktérym poruszal sie powdd byta oblodzona i nieposypana piaskiem, a zatem nie byta ona w odpowiednim
stanie zapewniajacym bezpieczenstwo poruszajacych sie po nim pieszych. Jednocze$nie pozwane Miasto L. mialo
mozliwo$¢ utrzymania przejécia dla pieszych w nalezytym stanie, czego nie uczynila, stwarzajac stan zagrozenia
dla uczestnikoéw ruchu pieszych. Zatem w $wietle powyzszego stanu faktycznego nie budzilo watpliwosci, iz fakt
ten stanowi conditio sine qua non powstalej szkody. Okoliczno$ci te implikujg konstatacje, iz pozwane Miasto
L. wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi zaniechalo wykonania podstawowych czynnoéci w postaci zapewnienia
bezpieczenstwa na przedmiotowym przejSciu dla pieszych. Nie dochowalo zatem nalezytej staranno$ci, skutkiem
czego byla szkoda doznana przez powoda. Jesli w ocenie pozwanego powo6d mial przewrdcié sie w innym miejscu,
czy tez w ocenie pozwanego uczynil on zado$¢ obowiazkom zwigzanym z utrzymaniem przedmiotowego przejécia dla
pieszych w stanie pozwalajacym korzysta¢ z niego w warunkach zimowych w sposéb bezpieczny, to ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywal na pozwanym zgodnie z zasada ,excipiendo reus fit actor” i teraz to on musial udowodnié
ten fakt, ktorego jak wynika z materialu dowodowego pozwany wykazal. Okoliczno$¢, iz zaden inny pieszy nie doznat
podobnego upadku nie ma wplywu na ocene prawidlowego zachowania strony pozwane;j.

Odnoszac sie do wskazanej w tresci uzasadnienia apelacji argumentacji w zakresie ustalonej w wyroku wysokos$ci
$wiadczenia z tytulu zado$c¢uczynienia, wskaza¢ nalezy, ze zarzut niewlaSciwego ustalenia kwoty zado$¢uczynienia
moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym jedynie wowczas, gdy orzeczenie w sposéb oczywisty narusza
zasady ustalania wysoko$ci tego $wiadczenia, w szczego6lnoSci w sytuacji ustalenia przez sad tytulem zado$éuczynienia
kwoty symbolicznej badz tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008
r., V KK 45/08, LEX nr 438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji
tytulem zado$c¢uczynienia sumy pienieznej mozliwa jest zatem wylacznie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej,
ktoéra bylaby adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja
2008 r.,1 ACa 199/08, LEX nr 470056). Zatem zarzut niewlaSciwego okreslenia wysokoéci zadoSéuczynienia mogltby
by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajace na te postaé
kompensaty. Uwzglednienie omawianego zarzutu mogloby nastgpié¢ takze wtedy, gdyby Sad uczynil jedno z wielu
kryteriéow decydujacych o wysokos$ci zadoSéuczynienia elementem dominujacym i przede wszystkim w oparciu o nie
okreslit wysokos$¢ takiego zado$éuczynienia (tak: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 maja 2015 r, I ACa
1655/14, LEX nr 1712689). Zado$éuczynienie ma charakter uznaniowy i zmiana jego wysoko$ci mozliwa jest tylko
wowczas, gdy stwierdza sie oczywiste naruszenie ogolnych zasad ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia, tzn. gdy sad
dopuscil sie tzw. "bledu braku" albo niewlasciwie ocenil caloksztalt - nalezycie ustalonych i istotnych okolicznoSci,
popehiajac tzw. "blad dowolnosci” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 wrzesnia 2015 roku I ACa 354/15,
LEX nr 1808660).

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil nalezng powodowi kwote zadoSéuczynienia.
Apelacja nie zawiera zadnych zarzutow, z ktérych wynikaloby,



by Sad Rejonowy nie wzial pod rozwage wszystkich kryteriéw istotnych dla rozstrzygniecia i niewlaéciwie ocenil
ich wplyw na rozmiar naleznego powodowi zado$éuczynienia. W $wietle tych okolicznoSci zgloszone i to jedynie z
tzw. daleko idacej ostrozno$ci procesowej w postepowaniu apelacyjnym przez pozwang twierdzenie o zasadzeniu
kwoty tytulem zadoécuczynienia w nadmiernej wysokos$ci, wynika jedynie z treéci uzasadnienia niekorzystnego dla
pozwanego rozstrzygniecia, w ramach ktorego byly one juz przedmiotem oceny.

Przechodzac do apelacji pozwanej (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W., wskaza¢ nalezy, iz nietrafny jest
podniesiony przez nig zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Uchybienia w powyzszym zakresie apelujaca upatrywata w
blednej wykladni wskazanego przepisu i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przeslanki do ustalenia
odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki zdrowotne, jakie moga wystapi¢ u powoda w zwiazku z przedmiotowym
wypadkiem, w szczegdlnosci pomimo braku wykazania przez powoda interesu prawnego w celu dochodzenia takiej
ochrony.

Z powyzszym stanowiskiem apelujacej nie mozna sie zgodzi¢. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu
I instancji oraz wyrazony w nim poglad Sadu Najwyzszego w uchwale 7 sedziéw z dnia 17 kwietnia 1970 roku,
III PZP 34/69, OSNCP 1970/12/217, wedlug ktérego w sprawach o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, zasadzenie okre$lonego $wiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci z tego samego zdarzenia. Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 24 lutego 2009 r. (sygn. akt III CZP 2/09, Lex 483372), wskazal, ze pod rzadem art. 442" § 3
k.c. ocena, czy powdd ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody na osobie mogace
powstac w przyszlo$ci z danego zdarzenia, moze zosta¢ dokonana jedynie z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej
sprawy. Wszelkie uogoélnienia i poglady wyrazane w sposdb abstrakcyjny nie moga mie¢ miejsca. Nie jest mozliwe
nawet stwierdzenie, ze w pewnych kategoriach spraw powod zwykle bedzie mial interes prawny w dokonaniu takiego
ustalenia, a w innych rodzajach interes taki nie wystapi (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 czerwca
2015 roku, I ACa 1714/14, Lex numer 1771317). Wskazaé przy tym nalezy, ze szkody na osobie nie zawsze powstaja
jednoczeénie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Sa one z istoty swej rozwojowe. Poszkodowany z
reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzi¢ wszystkich roszczen, jakie moga mu przystugiwac z okreslonego
stosunku prawnego. Nastepstwa bowiem uszkodzenia ciala sa z reguly wielorakie i zwlaszcza w wypadkach ciezszych
uszkodzen wywotuja niekiedy skutki, ktérych dokladnie nie mozna okre$li¢ ani przewidzie¢, gdyz sa one zalezne od
indywidualnych wla$ciwoéci organizmu, osobniczej wrazliwosci, przebiegu leczenia i rehabilitacji oraz wielu innych
czynnikow. Przy uszkodzeniu ciala lub doznaniu rozstroju zdrowia poszkodowany moze okresli¢ podstawe zadanego
odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkéw, ktore juz wystapily, natomiast nie moze okreéli¢ dalszych skutkow
jeszcze nieujawnionych, ktorych jednak wystapienie jest prawdopodobne. Czesto, bowiem nie da sie przewidzieé¢
wszystkich nastepstw rozstroju zdrowia, chociaz nie mozna wylaczy¢ wystapienia w przyszlosci dalszych nastepstw
uszkodzenia ciala obok tych, ktore sie juz ujawnily. W tym stanie rzeczy Sad slusznie uznal, ze wobec braku pewnoéci
co do mozliwych, a nie ujawnionych nastepstw wypadku i wobec tendencji do powstawania zmian zwyrodnieniowych
po zlamaniach przezstawowych, o czym zgodnie orzekli biegli, zachodza w realiach niniejszej sprawy podstawy do
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych za skutki wypadku na przyszto$c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasadzono na rzecz powoda od pozwanego Miasta L. kwote 1.200 zl, za$ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z
siedzibg w W. kwote 90 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalong na
podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 oraz §6 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461j.t.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).



