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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie z powodztwa F. Z. przeciwko P. D. o zaplate kwoty 1318 zlotych, Sad
Rejonowy w Kutnie oddalil powddztwo uznajac, ze powdd nie udowodnit jego zasadnosci.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powdd zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac bledne ustalenie stanu faktycznego
polegajace na przyjeciu, ze pozwany zaplacit powodowi dochodzona kwote, a powod nie wykazal zasadnodci i
wysokoSci roszczenia, w szczegdlnoéci pominieciu faktu, ze pow6d dokladnie wskazal jakiej kwoty, w jakiej wysokoSci
i z jakiego tytulu domaga sie oraz wykazal, ze pozwany nie zaplacit w caloSci ani w czeSci. Skarzacy zarzucil
rowniez naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na
wybiorczej ocenie materialu dowodowego przedstawionego przez powoda oraz dokonaniu ustalen stanu faktycznego
pozostajacych w sprzecznoéci z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Skarzacy zarzucil naruszenie
prawa materialnego poprzez nieuwzglednienie, ze pozwany uznal powodztwo co do zasady jak i co do wysokosci, a
powod wykazal zasadno$c¢ i wysoko$é swojego roszcezenia.

W zwiazku z tym skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 1318 zlotych oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w calo$ci w treSci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sagdu odwolawczego Sad I instancji w sposob wladciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Zarzuty apelacji koncentruja sie wokét stanowiska Sadu I instancji, wedle ktérego powdd nie wykazal zasadno$é
powodztwa tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Przedstawione przez powoda wyliczenie dotyczace godzin pracy i
wyplaconych zaliczek nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie wobec zeznan zaréwno powoda , jak i zgloszonych przez
niego $wiadkow, wedle ktorych zaliczki na poczet wynagrodzenia byly wyplacane przez pozwanego i przez inwestora,
a zatem trudno ustali¢ jaka w istocie cze$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia zostala wyplacona, a jaka nie. Przede
wszystkim jednak

o braku zalegloéci w wyplacie wynagrodzenia Swiadczy podpisane przez powoda o§wiadczenie z dnia 28 stycznia 2014
r., z ktérego wynika, ze rozliczenia z firma pozwanego za rok 2013 zostaly uregulowane i od ktérego skutkdéw powod
nie uchylil sie.

Pozwany wsréd zarzutéw naruszenia prawa procesowego zakwestionowal dokonang przez Sad I instancji ocene
materialu dowodowego. Zarzuty apelacji w tej czeSci, zmierzajace do wykazania naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.
nalezalo uznaé za niezasadne. Generalnie zarzuty w tym zakresie sprowadzaja sie do forsowania wlasnej, korzystnej
dla apelujacego, oceny stanu faktycznego. W mys$l za$ powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena
dowodo6w polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji,



czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktéow, z ktoérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choc¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki

w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
izgodna

z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie
niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej
instancji.

Jesli idzie o zarzut apelacji dotyczacy uznania roszczenia przez pozwanego, to nalezy stwierdzi¢, ze w toku niniejszego
procesu pozwany konsekwentnie nie uznawat powddztwa i wnosit o jego oddalenie twierdzac, ze jest rozliczony z
powodem. Na okoliczno$¢ uznania roszczenia w toku innego postepowania powdd nie zglosil zadnego dowodu, a zatem
zarzut uznania roszczenia przez pozwanego jest catkowicie chybiony.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje.



