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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Kutnie, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa W. L. przeciwko
Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000,00 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2012 r. do dnia zaplaty, oddalit powddztwo w pozostalym zakresie i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego 2.009,00 z} jako zwrot kosztéw procesu; ponadto nie obciazyt W. L. obowigzkiem
zwrotu kosztow sadowych wylozonych przez Skarb Panstwa i nakazal zwrot na jego rzecz ze Skarbu panstwa kwoty
500,00 z} jako nadplaconej zaliczki.

Sad I instancji ustalil, ze samochdd kierowany przez powoda zderzyt sie w dniu 18 grudnia 2009 r. z innym pojazdem,
przy czym W. L. nie mial wowczas zapietych paséw bezpieczenstwa ze wzgledu na przewlekle schorzenia narzadu
ruchu. W wyniku zdarzenia doznal on urazu kregostupa szyjnego w postaci skrecenia, sthuczenia przedramienia
lewego i nadgarstka prawego, a takze urazu glowy z chwilowa utrata przytomnosci. Powod zostal przewieziony do
szpitala, gdzie zglaszal dolegliwosci bolowe glowy i przedramienia, wobec czego wykonano u niego RTG czaszki,
kregostupa szyjnego i przedramienia lewego, stwierdzajac ostatecznie jedynie niewielki obrzek nadgarstka, bolesnoéc
przy ucisku z pelnym czuciem i ukrwieniem palcéw lewej reki oraz otarcie naskorka w okolicy przedramienia; zalecono
noszenie kohlierza S. i leczenie farmakologiczne. Poszkodowany wypisal sie na wlasne zyczenie, nie wyrazajac
zgody na dalsze leczenie szpitalne. Po wypisie ze szpitala odbyl wizyte kontrolna u lekarza rodzinnego, otrzymujac
skierowanie do poradni neurologicznej, dokad udal sie kilkakrotnie. Po miesiacu otrzymal skierowanie takze do
poradni ortopedycznej, gdzie rozpoznano u niego stan po urazie kregostupa szyjnego, w zwiazku z czym korzystat z
zabieg6w rehabilitacyjnych przez okres 12 dni. Po urazie W. L. nie wymagal pomocy 0s6b trzecich, a doznane obrazenia
nie spowodowaly trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W dniu 19 lutego 2010 r. stwierdzono u powoda zniesienie fizjologicznej krzywizny kregostupa szyjnego,
zmiany zwyrodnieniowe kregéw, niewielkiego stopnia wypukline krazka miedzykregowego i przewezenie otworu
miedzykregowego oraz zmniejszenie stopnia uwodnienia krazkéw miedzykregowych. W dnia 3-5 lutego 2011 r. W.
L. przebywal w szpitalu z rozpoznaniem zespolu bolowego kregostupa szyjnego, stanu po urazie kregoshupa szyjnego
w wyniku wypadku komunikacyjnego oraz wypukliny krazka miedzykregowego w odcinku szyjnym kregostupa.
Zdiagnozowano u niego chorobe zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego bez wskazan do leczenia operacyjnego, ale
z zaleceniem korzystania z zabiegoéw rehabilitacyjnych; zastosowano takze leczenie farmakologiczne w postaci
przyjmowania §rodkow przeciwbdlowych. Powod korzystal z zabiegdw rehabilitacyjnych w okresie od 4 do 29 kwietnia
2011 r., przez okres 6 miesiecy przyjmowal $rodki przeciwbdlowe i doraznie stosowal zele do smarowania. Jego
badania po dniu 5 lutego 2010 r. oraz pobyt w szpitalu spowodowane byly samoistng choroba zwyrodnieniowa
kregostupa szyjnego.

Przed wypadkiem W. L. byl osoba aktywna, czesto jezdzil na nartach, nie leczyl sie. W 2008 r. otrzymat decyzje
zezwalajaca na budowe domu i wiele prac na budowie wykonywal sam. Pracowal tam przynajmniej przez dwie godziny
dziennie, wykonywal wylewke fundamentéw i wybudowal wiezbe dachowa. Przed wypadkiem postawiono juz mury
budynku, zakoniczono pokrycie go dachem oraz rozpoczeto montaz stolarki okiennej i prace wewnatrz budynku. Po
wypadku powod spedzal juz mniej czasu na budowie, a od dnia 9 wrzes$nia 2009 r. do dnia 16 czerwca 2010 r. nie
wykonano tam zadnych prac. W. L. jest z wyksztalcenia informatykiem, ma wyzsze wyksztalcenie, pracuje jako straznik
miejski, a ponadto prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci prowadzenia sklepu spozywczego i §wiadczenia
ustug zwigzanych z instalacja kamer przemystowych i systeméw alarmowych. Otrzymuje wynagrodzenie za prace w
kwocie 2.600,00 zl miesiecznie, a z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiaga roczny doch6d w wysokoSci ok.
10.000,00-12.000,00 z} rocznie; wyplaca dzieciom §wiadczenia alimentacyjne w kwocie 1.350,00 zl miesiecznie.

Kierowca drugiego z pojazdéow byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej zwigzanej z ruchem pojazdu u
pozwanego ubezpieczyciela. Powod zglosil szkode w dniu 30 grudnia 2009 r., a na wezwanie pozwanego z dnia
5 stycznia 2010 r. zlozyl Zadang dokumentacje medyczna dopiero w dniu 8 listopada 2011 r. W piémie z dnia 30



grudnia 2011 r. przyznano poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 1.800,00 zl, uznajac, ze przyczynit sie on do
powstania szkody w 40 % ze wzgledu na niezapiecie paséw bezpieczenstwa. Kiedy W. L. wykazal, ze po jego stronie
zachodza przeciwwskazania do uzywania paséw bezpieczenstwa, decyzjg z dnia 2 maja 2012 r. podwyzszono nalezne
mu $wiadczenie do kwoty 3.000,00 zl.

Analizujac zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, Sad meriti wyjasnil, ze zawnioskowany przez W.
L. dowod z opinii bieglego lekarza neurochirurga na okoliczno$é tego, czy powod po wypadku byl w stanie pracowac
na budowie, a jezeli nie, to przez jaki okres czasu, nie zostal przeprowadzony, poniewaz zaliczka na poczet wydatkéw
z nim zwigzanych zostala uiszczona po uplywie zakre$lonego terminu, za$§ wniosek o przywrocenie tego terminu
zgloszony byl z naruszeniem art. 168 § 1 k.p.c.; w przekonaniu Sadu nie sposoéb bylo uznaé za wystarczajacy dowod
terminowej wplaty zapisu dokonanego przelewu w smartfonie powoda, wobec czego brak bylo podstaw do uchylenia
postanowienia o pominieciu dowodu. Sad zaznaczyt tez, ze nie zaistnialy powody do dopuszczenia tego dowodu
z urzedu, jako ze nie wykazano wcze$niej, aby niemozno$¢ §wiadczenia pracy na budowie przez poszkodowanego
skutkowala utrata przez niego korzySci odpowiadajacej iloSci godzin, ktére moglby przepracowaé, i ich warto$ci
w stawce godzinowej. Nie udowodniono takze, aby ponidst on w zwiazku z powyzszym uszczerbek majatkowy
polegajacy na wydatkowaniu kwot wynagrodzenia za wykonane prace wobec niemoznoSci $wiadczenia jej osobiscie.
Sad pominagt réwniez przy ustalaniu stanu faktycznego opinie bieglego ds. budownictwa, poniewaz ostatecznie —
wobec niewykazania przez powoda innych faktow mogacych wskazywac na poniesienie okre$lonej szkody — okazala
sie ona nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze ewentualng podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest umowna ochrona
ubezpieczeniowa, jakiej udzielil sprawcy wypadku, a powdd zasadno$ci swoich roszczen moégl upatrywaé w tresci
art. 444 § 11 2 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. W dalszym toku uzasadnienia niezwykle obszernie wyjaéniono charakter
roszczenia o zadoSéuczynienie, jego przestanki i funkcje oraz przedstawiono okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na okreélenie jego wysokoS$ci, zaznaczajac, ze przyznana poszkodowanemu suma pieniezna powinna stanowié
przyblizony ekwiwalent poniesionej przez niego szkody majatkowej, wynagrodzi¢ mu doznane cierpienia fizyczne
i psychiczne oraz ulatwié przezwyciezenie ujemnych przezyé. Sad odnotowal, ze W. L. doznal w wyniku wypadku
urazu glowy z chwilowa utrata przytomnosci i skrecenia kregosthupa szyjnego, jednak cierpial takze na samoistng
chorobe zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego, ktora nie pozostawata w jakimkolwiek zwiazku z wypadkiem. Dowdd z
opinii bieglego lekarza neurochirurga wykazal brak tej zalezno$ci, a samo subiektywne odczucie poszkodowanego, ze
przedmiotowe zdarzenie trwale pogorszylo jego stan zdrowia nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Rozmiar dolegliwo$ci zwigzanych z wypadkiem nie byl znaczny i nie miat charakteru nieodwracalnego,
powdd nie doznal trwalego uszezerbku na zdrowiu, a skutki doznanych obrazen odczuwal co najwyzej przez okres
6 miesiecy; obrazenia te nie byly tego rodzaju, by poszkodowany wymagal pomocy i opieki oséb trzecich, a zatem
stopien doznawanego przez niego dyskomfortu nie byt znaczny. W rezultacie Sad meriti uznal, ze odpowiednia kwota,
jaka zado$éuczyni W. L. doznane cierpienia, bedzie suma 5.000,00 zl, wobec czego zasadzil od pozwanego na jego
rzecz kwote 2.000,00 zt w uzupelieniu §$wiadczenia wyplaconego juz wezeéniej w toku postepowania likwidacyjnego.
Sad przyjal tez, ze powod nie wykazal, by w dniu zgloszenia roszczenia zadal wyplaty konkretnej kwoty, jak rowniez
ze pozwanemu doreczono wezwanie do zaplaty w dniu 13 marca 2012 r.; zwazywszy jednak, ze ubezpieczyciel w dniu
2 maja 2012 r. odmoéwil wyplaty §wiadczenia w zgdanej wysoko$ci, przyjac trzeba, iz miat on mozliwo$é¢ spelnienia go
w nalezytej wysoko$ci juz wowczas, co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych od dnia nastepnego.

Jesli chodzi o szkode majatkowa doznang przez W. L. wskutek wypadku, to Sad Rejonowy uznal, ze pow6d nie wykazat
zwigzku przyczynowego pomiedzy doznanymi wowczas obrazeniami i kosztami dojazdu zwigzanymi z wizytami
lekarskimi po dniu 5 lutego 2012 r., a korzystanie z ustug medycznych w pézniejszym okresie czasu zwigzane bylo
z samoistnymi dolegliwo$ciami powoda. Podobnie przedmiotowe uszkodzenia ciala nie spowodowaly koniecznoéci
Swiadczenia mu opieki przez osoby trzecie, a wiec rowniez i w tym zakresie poszkodowany nie doznal uszczerbku
majatkowego zwigzanego ze zwiekszeniem sie jego potrzeb. Nie znaleziono takze podstaw do zasgdzenia na rzecz W. L.
zadanego odszkodowania z tytutu utraconych korzysci w postaci mozliwoséci samodzielnego §wiadczenia przez niego
pracy przy budowie budynku mieszkalnego. Sad I instancji zauwazyl, ze poszkodowany winien byt udowodnié, iz do



jego majatku nie weszly okreslone korzySci oraz ze stalo sie tak wskutek przedmiotowego zdarzenia, a ponadto wykazaé
z duzym prawdopodobienstwem, iz gdyby do wypadku nie doszlo, jego majatek powiekszylby sie o te korzysci. Z
dowodow przeprowadzonych w toku postepowania wynika jednak, ze przez 6 miesiecy, przez ktore trwala niezdolno$é
do pracy powoda, budowa nie byla prowadzona. Zdaniem Sadu meriti, utraconych korzyéci nie sposob utozsamiaé z
warto$cig pracy W. L., jakiej nie mogt $wiadcezy¢é wskutek doznanych obrazen ciala, a dopiero warto$é wynagrodzenia,
ktére powod $wiadezylby osobom trzecim za wykonanie roboét, ktérych sam wykonaé nie mogl, stanowilaby szkode
w jego majatku. Odnotowano, ze w materiale dowodowym zawarte sg tylko lakoniczne wypowiedzi §wiadkéw o
konieczno$ci wynagradzania innych oséb za tego rodzaju prace, ktére jednak nie moga by¢ podstawa poczynienia
ustalen co do faktu powstania i ewentualnej warto$ci szkody. Sad stanal na stanowisku, ze powdd nie tylko nie wykazal
okolicznos$ci uzasadniajgcych jego roszczenie, ale nawet zgloszony przez niego wniosek dowodowy — ostatecznie
pominiety w toku postepowania — nie moglby do tego celu postuzy¢. Warto$é szkody w tym zakresie nie mogla tez
zostaé ustalona z wykorzystaniem art. 322 k.p.c., poniewaz brak koniecznej inicjatywy dowodowej w zakresie, w jakim
na stronie procesu spoczywaja obowiazki dowodowe, nie powinien by¢ zastepowany dzialaniami Sadu, a wskazanym
przepisem postuzy¢ sie mozna tylko wéwczas, gdy powdd wyczerpal wszelkie znane mu i dostepne $rodki dowodowe, a
mimo tego wysokos$¢ szkody pozostala nieudowodniona. Sad Rejonowy podniosl, ze w realiach sprawy niniejszej W. L.
mial mozliwo$¢ zgloszenia licznych dowodow w celu wykazania swoich roszczen w zakresie wyréwnania szkody, jakiej
doznal w zwigzku z niemozno$ci wykonywania prac na budowie, w szczego6lnoSci mogl przedstawié umowy zawarte
z wykonawcami tych robot czy zglosi¢ §wiadkow, ktorzy prace te wykonywali i otrzymywali za to wynagrodzenie —
tymczasem na ostatnim terminie rozprawy powdd nie zaoferowat tego rodzaju dowodéw ani nie zglosit wnioskow
dowodowych przydatnych dla wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych roszczenie.

Za bezzasadne uznal Sad I instancji takze oparte o art. 189 k.p.c. zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
za skutki przedmiotowego zdarzenia moggce powstaé w przyszlo$ci, poniewaz powdd nie wykazal interesu prawnego w
tym zakresie. OkolicznoSci sprawy nie daja podstaw do przyjecia, by stan zdrowia poszkodowanego mogt pogorszy¢ sie

z przyczyn zwigzanych z wypadkiem, a ponadto po wejéciu w zycie art. 442" § 3 k.c. nie zachodzi obawa przedawnienia
roszczenia wynikajacego ze szkody na osobie; takze z uzasadnienia pozwu nie wynikaja jakiekolwiek twierdzenia
faktyczne, z ktoérych mozna byloby wyprowadzi¢ interes prawny po stronie powoda w dochodzeniu takiego roszczenia.
W efekcie powbddztwo zostalo uwzglednione tylko czeéciowo, a koszty procesu rozliczono pomiedzy jego stronami
proporcjonalnie do zakresu, w jakim Sad przychylil sie do dochodzonych roszczen.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony apelacja przez powoda w czeSci nieuwzgledniajacej roszczen o
zado$éuczynienie w kwocie 8.000,00 zt i o odszkodowanie w kwocie 6.720,00 z} za utracone korzysci w postaci
mozliwos$ci samodzielnego Swiadczenia pracy przy budowie domu, wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez zasadzenie od pozwanego takze i tych nalezno$ci wraz z ustawowymi odsetkami od dat wskazanych w pozwie,
jak réwniez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Rozstrzygnieciu Sadu I instancji zarzucono naruszenie:

« art. 445 k.c. w zwigzku z art. 444 k.c. poprzez dokonanie niepelnej i niewlasciwej oceny wysokosci
zado$cuczynienia za doznany bdl i cierpienia powoda, niezgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego i praktyka
sadowa, bez przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglych, co skutkowato nieuzasadnionym i krzywdzacym
zanizeniem naleznej powodowi kwoty zado$¢uczynienia;

« art. 436 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. i art. 322 k.p.c. poprzez oddalenie roszczenia powoda o odszkodowanie za
utracone korzysci w postaci mozliwoSci samodzielnego $§wiadczenia pracy przy budowie domu, pomimo dowodow
istnienia szkody w majatku powoda;

+ art. 232 zd. IT k.p.c. poprzez :

niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego lekarza chirurga i lekarza psychiatry oraz bieglego psychologa,
pomimo ze na taka konieczno$¢ wskazano w opinii bieglego lekarza neurochirurga, chociaz w przypadku



uzyskania wiadomosci specjalnych jest obowigzkiem Sadu, co skutkowalo nieuzasadnionym i krzywdzacym
zanizeniem naleznej powodowi kwoty zado$¢uczynienia;

niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa w celu okreslenia stopnia
zaawansowania budowy domu oraz straty, jaka powdd ponidst wskutek wypadku, co wymagalo uzyskania
wiadomosci specjalnych i bylo obowiazkiem Sadu, ktérego niewypehienie skutkowalo nieuzasadnionym i
krzywdzacym oddaleniem roszczenia odszkodowawczego;

niedopuszczenie z urzedu (mimo uiszczenia naleznej zaliczki) dowodu z opinii bieglego z zakresu
neurochirurgii na okoliczno$¢ okresu czasu, w jakim powdd nie mogt $wiadezyé pracy przy budowie domu,
co wymagalo uzyskania wiadomosci specjalnych i bylo obowiazkiem Sadu, ktérego niewypelnienie skutkowato
nieuzasadnionym i krzywdzgcym zanizeniem kwoty naleznego odszkodowania;

« art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad I instancji pomimo istnienia przestanek do jego
zastosowania, co skutkowalo oddaleniem powddztwa o odszkodowanie i zanizeniem kwoty zasadzonego
zado$éuczynienia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

Skarzacy stoi na stanowisku, ze Sad I instancji nie wywigzal sie z obowigzkow, jakie nakladaja na niego przepisy
proceduralne, polegajgcych na przeprowadzeniu z urzedu dowodéw z opinii bieglych, powolujac na uzasadnienie
tego pogladu takze orzeczenia Sadu Najwyzszego. W istocie, w przytoczonych w apelacji rozstrzygnieciach Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze jezeli uzyskanie wiadomos$ci specjalnych zapewnia wylacznie opinia bieglego, to
nawet w braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej strony niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi
naruszenie art. 232 zd. II k.p.c., gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu takiego dowodu stanowi jedyny sposéb
przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiécie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajgcego funkcje
procesu. Orzecznictwo wskazuje takze, ze skorzystanie przez Sad z uprawnienia przewidzianego w powolanym
przepisie powinno nastapi¢ w szczegolnosci, gdy w danej sprawie nie jest oczywiste dla stron, Zze wykazanie
okreslonego faktu wymaga wiadomosci specjalnych, natomiast Sad jest zdania, ze udowodnienie tej okolicznosci
mozliwe jest tylko dowodem z opinii bieglego — i dochodzonych roszczen ostatecznie nie uwzglednia badz uwzglednia
je w mniejszym zakresie, poniewaz strony nie zawnioskowaly o dopuszczenie takiego dowodu. Poglad taki stanowi
pewne rozluznienie ram obowigzujacej w procesie cywilnym zasady kontradyktoryjno$ci wyrazonej w art. 232 zd. I
k.p.c., w my$l ktorej przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego rzecza
sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Mozliwo$§¢é wsparcia
stron przyjmowano jedynie w wyjatkowych wypadkach, dzialanie bowiem sadu z urzedu moze by¢ odbierane jako
naruszenie roéwnosci stron bioragcych udzial w postepowaniu oraz prawa do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny
sad. W orzecznictwie nigdy nie kwestionowano tego, ze w pewnych sytuacjach Sad orzekajacy w sprawie winien
skorzystaé ze swego uprawnienia przewidzianego w art. 232 zd. II k.p.c., a jako typowe okolicznoéci, w ktorych taki
obowiagzek mialby by¢ realizowany, wskazywano podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego, zamiar stron obejécia
prawa albo razaca nieporadno$¢ jednej ze stron. Nie ulegalo jednak nigdy watpliwosci, ze uprawnienie Sadu w zakresie
dopuszczenia dowodu z urzedu przeksztalca sie w obowiazek jedynie w wypadkach wyjatkowych, nie za§ w kazdym
przypadku biernoéci strony w zakresie zado$éuczynieniu spoczywajacym na niej obowigzkom dowodowym, nawet
jesli dla wykazania okreslonej okolicznoSci niezbedne jest uzyskanie wiadomosci specjalnych.



Nie ulega watpliwosci, ze obowigzujaca w procesie zasada kontradyktoryjnoéci powoduje, iz niejednokrotnie
roszczenie powoda jest uwzgledniane — wskutek jego bierno$ci — do kwoty nizszej niz mogloby to nastapi¢, gdyby
przedstawil on Sadowi caly mozliwy material dowodowy, uzasadniajgcy ostatecznie zasgdzenie wyzszej sumy. Z cala
pewnos$cia w ogromnej wiekszoSci takich sytuacji — nawet gdy zaniechanie strony dotyczylo zlozenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego — nie zachodzi przypadek wyjatkowy, o jakim byta mowa wczeéniej, skutkujacy
tak oczywiScie nieprawidlowym rozstrzygnieciem sprawy, ze skutkowaloby to podwazeniem podstawowych funkcji
procesu, ale po prostu Sad orzekajacy w sprawie rozstrzyga woéwczas po zamknieciu rozprawy o roszczeniach powoda
ustalajac te tylko istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty, ktére przyjac za prawdziwe byl w stanie w oparciu o material
dowodowy przedstawiony przez strony. Nie sposdb wywodzi¢ — jak wydaje sie to czynic skarzacy — ze zawsze wowczas,
gdy konieczne jest udowodnienie wysoko$ci dochodzonego roszczenia za pomoca dowodu z opinii bieglego, strona
dochodzaca tego roszczenia moze bez jakichkolwiek konsekwencji procesowych zachowac pelna bierno$c i oczekiwac,
ze Sad podejmie za nig wszelkie czynnoSci zmierzajace do udowodnienia okoliczno$ci niezbednych dla poczynienia
okreslonych ustalen faktycznych, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Bezspornie co do zasady to strona, ktéra
nie przytoczyta wystarczajacych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, zas sad powinien wyciggnaé ujemne
konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan. Ustawodawca w art. 3 k.p.c. natozyt
na strone obowiazek przedstawiania dowodéw, a w art. 6 § 2 k.p.c. nakazal, aby byly one powolywane bez zwloki.

Jesli zatem skarzacy twierdzi, ze w sprawie niniejszej Sad Rejonowy uchybil swoim obowigzkom, to winien
rownocze$nie wykaza¢, iz zaistnial w jej toku przypadek szczegélny, w ktérym niedopuszczenie wskazanych
dowodow z urzedu skutkuje nie tylko nieuwzglednieniem w catoéci dochodzonych przez niego roszczen, co jest
normalng konsekwencja niesprostania ciezarowi dowodowemu, ale Ze ponadto jego efektem stalo sie niespetnienie
funkcji przeprowadzonego procesu i wydanie oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia. Autor apelacji w zadnej
mierze argumentacji takiej nie przedstawil, ograniczajac sie jedynie do wielokrotnie powtarzanych twierdzen, ze
niedopuszczenie przez Sad dowodow z urzedu skutkowalo ,,(...) nieuzasadnionym i krzywdzacym (...)” oddaleniem
jednego z roszczen odszkodowawczych oraz zasadzeniem zado$cuczynienia w mniejszej od naleznego wysokoSci.
Nie zostala tez zaspokojona uzasadniona ciekawo$¢ Sadu odwolawczego co do tego, z jakich mianowicie przyczyn
reprezentujacy powoda w toku calego postepowania profesjonalny pelnomocnik, zobowiazany niewatpliwie do
dzialania z nalezyta starannoécia i do podejmowania w granicach prawa wszelkich dzialan sluzacym wilasciwemu
reprezentowaniu intereséw mocodawcy — o ile rzeczywiScie uwaza, jak wskazal w zlozonym érodku zaskarzenia, ze
przeprowadzenie okre$lonych dowodéw bylo celowe, by nie zapadlo orzeczenie ,(...) nieuzasadnione i krzywdzace
(...)” — zaniechal zlozenia we wlaSciwym trybie i czasie stosownych wnioskéw dowodowych. W szczegolnoS$ci
podniesione zarzuty naruszenia art. 232 zd. II k.p.c. trzeba uznaé¢ za bezzasadne w odniesieniu do zaniechania
przez Sad dopuszczenia z urzedu dowoddéw z opinii bieglych lekarzy chirurga i psychiatry oraz bieglego psychologa,
jako ze sam skarzacy wskazuje, iz potrzeba przeprowadzenia takich dowodéw byla mu wiadoma z tresci opinii
bieglego lekarza neurochirurga. Jest to sytuacja diametralnie odbiegajaca od wskazanego w orzecznictwie przypadku,
gdy Sad przyjmuje, ze dla wykazania okreSlonego faktu konieczne sa wiadomosci specjalne i — nie informujac
o tym stron procesu — uznaje dang okoliczno$¢ z tej przyczyny za nieudowodniong; w toku sprawy niniejszej
powod doskonale wiedzial, ze dla nalezytego wykazania faktéw majacych istotny wplyw na zakres uwzglednienia
dochodzonego roszczenia o zadoS¢uczynienie celowe jest przeprowadzenie okre$lonych dowodéw, a mimo to nie
zglosilt we wlasciwym trybie i czasie wnioskdw w tym zakresie. Nie spos6b uznaé, by tego rodzaju zaniechanie
uzasadniato odstepstwo od zasady kontradyktoryjnoéci i dopuszczenie stosownych dowodéw z urzedu, skoro sama
strona byla poinformowana o potrzebie wykazania w ten wlasnie sposob okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.

Jesli chodzi z kolei o dowody, ktére — zdaniem skarzgcego — Sad meriti winien byt dopuscié z urzedu dla wlasciwego
ustalenia wysoko$ci naleznego mu odszkodowania, to w pierwszej kolejnoSci nalezy podnie$s¢ w §lad za tymze
Sadem, ze przeprowadzenie postulowanych przez Sad dowodéw nie mogloby doprowadzi¢ do wydania odmiennego
rozstrzygniecia niz zaskarzone, jako ze dowody moga stluzy¢ jedynie wykazaniu okoliczno$ci skladajacych sie na
podstawe faktyczng powodztwa, a te z kolei w sprawie niniejszej nie przemawialy za zasadno$cia zgloszonego



roszczenia. Fakty wskazane przez powoda w zakresie zwigzanym z kwestia budowy domu, jak slusznie zauwazyl
Sad Rejonowy, nie uzasadniaja twierdzenia, ze wskutek doznanych w wypadku obrazen ciala w majatku powoda
powstala szkoda. W. L. podnosi, ze szkoda ta polegala na utraceniu korzysci ,,(...) w postaci mozliwo$ci samodzielnego
Swiadczenia przez powoda pracy przy budowie budynku mieszkalnego (...)”, przypomniet¢ jednak trzeba, ze przy
ustalaniu, czy doszlo do szkody w postaci lucrum cessans, Sad musi w pierwszej kolejnosci poczynié prognoze, w jaki
sposob majatek poszkodowanego — z wysokim stopniem prawdopodobienistwa — zwiekszylby sie, gdyby do wypadku
nie doszlo, a nastepnie poréwnac te warto$¢ z obecnym stanem tego majatku. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy, z ktérego wynikalo, ze powdd w istocie wykonywal pewne prace na budowie domu, pozwalal przyjaé, ze —
gdyby nie doznane uszkodzenia ciala — w pracach tych nadal by bral on udzial, natomiast ze wzgledu na te obrazenia
wykonywac ich pewien czas nie byl w stanie. Wykonanie tych prac wigzaloby sie z pewnym przysporzeniem w jego
majatku odpowiadajacym warto$ci §wiadczonej przez niego robocizny, jednak z twierdzen przedstawionych Sadowi
nie wynika, aby do takiego przysporzenia ostatecznie nie doszlo, kiedy po 6 miesigcach ustala niezdolnosé do pracy
zwiazana ze skutkami wypadku, i Ze jego majatek ostatecznie doznat uszczerbku. Po odzyskaniu sprawnosci fizycznej
czasowo utraconej na skutek wypadku poszkodowany mogl bez przeszkdéd wykonywaé dalsze roboty przy budowie
domu, w rezultacie czego poréwnanie aktualnego stanu jego majatku ze stanem, ktoéry istnialby, gdyby do wypadku
nie doszlo, nie wykazaloby jakichkolwiek roznic; je$li nawet w pdzniejszym czasie nie byt on w stanie juz tych robot
samodzielnie wykonywaé, to skutek ten nie pozostawal w zwigzku przyczynowym z wypadkiem, ale z konsekwencjami
samoistnej choroby powoda. Doznane przez niego obrazenia skutkowatly jedynie przesunieciem ukonczenia budowy
w czasie w zwiazku z faktem, ze prace z tym zwiazane ulegly zawieszeniu na okres 6 miesiecy.

Oczywiécie, moglo sie zdarzy¢, ze z p6Zniejszym zakonczeniem budowy wiazala sie jakas szkoda majatkowa po stronie
W. L., jednak powdd takich twierdzen nie powolal ani tym bardziej ich nie wykazal. Podobnie — niemozno$¢ osobistego
$wiadczenia pracy na budowie przez samego poszkodowanego moglaby spowodowaé uszczerbek w jego majatku,
gdyby do robot, ktoére wykonalby sam, gdyby nie doszlo do wypadku, zatrudnil osoby trzecie, uiszczajac na ich rzecz
odpowiednie wynagrodzenie. Z ustalen Sagdu Rejonowego jednak — ktérych w tym zakresie skarzacy nie kwestionuje —
wynika jednak, ze do czasu ustania skutkéw wypadku komunikacyjnego zadne prace na budowie nie byly wykonywane,
co zostalo jasno odnotowane w dzienniku budowy. W kontekscie tych niekwestionowanych przez strony faktow
nie sa jasne wywody skarzacego, ktéry podnosi, ze prace wykonczeniowe, ktérych sam nie mégt wykonaé, musial
zleci¢ osobom trzecim za wynagrodzeniem. Jesli chodzi tu o roboty §wiadczone po dniu 16 czerwca 2010 r., to
material dowodowy sprawy nie daje podstaw do powiazania tej szkody z uszczerbkiem na zdrowiu powoda, jakiego
doznal wskutek wypadku. Niezaleznie od tego, podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu meriti, ze w toku postepowania
twierdzenia te nie zostaly wykazane; ewentualne trudnoSci dowodowe bedace skutkiem naruszania przez W. L.
przepisow prawa podatkowego przy zatrudnianiu wykonawcéw na budowie nie usprawiedliwiaja nieprzedstawienia
dowodow w sprawie cywilnej i nie moga stanowié podstawy przyjecia golostownych twierdzen powoda za wiarygodne.
Podsumowujac powyzsze wywody stwierdzi¢ trzeba, ze okolicznosci, ktére w my$l zarzutdéw apelacji mialyby zostac
stwierdzone dowodami z opinii bieglego z zakresu budownictwa i bieglego lekarza neurochirurga, nie sa istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, a zatem nie bylo potrzeby prowadzenia co do nich postepowania dowodowego — czy to z
urzedu, czy to na wniosek stron. W konsekwencji, niezaleznie juz od tego, czy — jak w przypadku dowodu z opinii
bieglych lekarzy chirurga i psychiatry — uzasadnione byloby tu stanowisko, ze uprawnienie Sadu z art. 232 zd. I k.p.c.
nabiera w tym przypadku charakteru obowigzku procesowego, to tak czy inaczej bez watpienia zarzut naruszenia tego
przepisu jest chybiony, jako ze Sad — ani na wniosek ani tym bardziej z urzedu — nie powinien przeprowadzaé¢ dowodow
dla wykazania okoliczno$ci niemogacych mie¢ wplywu na tre$é orzeczenia merytorycznego.

Nie wymaga dluzszych rozwazan odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c. Sad odwolawczy — podobnie
jak Sad Rejonowy — nie podziela liberalnego pogladu co do wyktadni tego przepisu, na ktéry powoluje sie skarzacy.
W orzecznictwie istotnie prezentowane jest stanowisko, ze w wypadku, w ktorym szkoda jest bezsporna, a tylko nie
zostala w procesie wykazana jej wysoko$é, sad powinien, niezaleznie od inicjatywy strony, majac do dyspozycji caly
material dowodowy zgromadzony do czasu zamkniecia rozprawy, podja¢ probe ustalenia jej wysoko$ci na podstawie
oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Trzeba zgodzic sie jednak z dominujacym w literaturze
i przewazajacym w judykaturze zapatrywaniem, ze art. 322 k.p.c. obejmuje tylko taki stan rzeczy, w ktérym powdd



wyczerpat dostepne i znane mu $rodki dowodowe, a pomimo tego wysoko$c¢ szkody pozostaje nieudowodniona. Nie
mozna przyjac, ze jedynym kryterium stosowania art. 322 k.p.c. jest fakt, iz szkoda jest niewatpliwa. Zaréwno z
wykladni jezykowej tego przepisu, a takze z jego wykladni systemowej, wynika, ze strona zgodnie z obcigzajacym ja
ciezarem dowodu powinna przedstawia¢ dowody takze na wykazanie wysoko$ci szkody lub wyja$nié przyczyny braku
takiej mozliwo$ci i ma obowigzek wyczerpania wszystkich dopuszcezalnych srodkéw dowodowych i wykazania, ze Sciste
udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (tak np. w wyroku SN z dnia 19 grudnia 2013 r., II CSK
179/13, OSNC-ZD Nr 2 z 2015 1., poz. 22, w wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 563/07, niepubl.). Z akt sprawy
nie wynika w zadnej mierze, aby powod nie mial mozliwosci zgloszenia innych dowodéw dla wykazania zasadnosci czy
wysokosSci dochodzonych roszczen; wrecz przeciwnie — z innych podnoszonych przez niego zarzutéw apelacyjnych,
a takze z trafnych rozwazan Sadu I instancji — wynika, ze dowody takie istnialy i byty mozliwe do przeprowadzenia.
Zdaniem Sadu odwolawczego, ustalanie odpowiedniej sumy zasadzanego $wiadczenia na podstawie art. 322 k.p.c.
nie moze zastepowac postepowania dowodowego, ktére bez przeszkéd mozna byloby przeprowadzi¢ dla ustalenia
okolicznosci istotnych w tym zakresie, a wobec tego zarzut naruszenia tego przepisu jest bezzasadny.

Nietrafnoé¢ zarzutdéw odnoszacych sie do uchybienia przepisom proceduralnym, w szczegdlnosci dotyczacym
postepowania dowodowego, pozwala przyjaé, ze stan faktyczny sprawy zostat w petni prawidlowo ustalony przez Sad
Rejonowy, a w konsekwencji na etapie postepowania odwolawczego ustalenia te moga zostac¢ podzielone i przyjete za
wlasne przez Sad II instancji. Odnoszac sie w dalszej kolejnoéci do zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, stwierdzié trzeba, ze Sad meriti podjal prawidlowa decyzje o oddaleniu powodztwa w zakresie, w jakim
dotyczylo ono zadania zasadzenia odszkodowania za utracone korzySci zwigzane z budowa domu, poniewaz — jak
wskazano juz wyzej — powod nie wykazal, aby przedmiotowy wypadek skutkowal w tym zakresie powstaniem w jego
majatku uszczerbku majatkowego. Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze zaréwno autor apelacji, jak i Sad Rejonowy,
jako ewentualng podstawe odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, za ktéra odpowiada ubezpieczyciel, blednie wskazuja
art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c., podczas gdy jest nig w rzeczywistoSci art. 436 § 2 zd. I k.c. w zwigzku
z art. 415 k.c., gdyz przyczyna uszkodzen ciala powoda bylo zderzenie pojazdéw — co jednak nie zmienia trafnoéci
rozstrzygniecia, jako ze roszczenie odszkodowawcze w kazdym razie powstaje tylko wtedy, gdy doszto do wyrzadzenia
szkody.

Z kolei Sad I instancji nie naruszyl takze art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. poprzez zasgdzenie
nieodpowiedniej kwoty zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Jak juz wyzej powiedziano, bezpodstawne sg zarzuty
nieprzeprowadzenia przez Sad z urzedu dowodoéw z opinii bieglych lekarzy chirurga i psychiatry oraz bieglego
psychologa dla wykazania okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na okreslenie rozmiaru szkody niemajatkowej powoda,
co oznacza, ze fakty istotne w tym zakresie Sad winien byt ustali¢c w oparciu o przedstawiony przez W. L.
material dowodowy — co tez uczyniono w sposéb prawidlowy. Skarzacy nie kwestionuje tego, ze biorac pod uwage
jedynie ustalone w toku postepowania okolicznoSci wyznaczajace rozmiar jego cierpien, wysoko$¢ zasadzonego
zado$Cuczynienia jest adekwatna, wywodzi natomiast, ze w rzeczywisto$ci ich rozmiar byl znacznie wiekszy, poniewaz
mialy one inne aspekty, ktore nalezycie moglyby zosta¢ ocenione dopiero na podstawie dowodow z opinii bieglych
lekarzy chirurga psychiatre oraz bieglego psychologa, jednak dowodéw tych nie przeprowadzono. Skoro jednak
wykazanie tych okolicznos$ci obcigzalo samego powoda, a ten ze swoich obowigzkow sie nie wywiazal, uznaé trzeba,
ze Sad meriti prawidlowo odnidst wysoko$c¢ przyznanego zado$cuczynienia do faktéw, ktore rzeczywiscie ustalono w
toku postepowania na podstawie zaoferowanego materialu dowodowego. Nie mozna wykluczyé¢, ze przeprowadzenie
dowodow z opinii innych bieglych potwierdziloby stanowisko skarzacego, przypomnie¢ jednak po raz kolejny trzeba,
iz Sad orzekajacy w sprawie opiera sie nie na hipotezach i domniemaniach, ale na faktach wywiedzionych z
dowoddw, do powolywania ktérych przepisy prawa w pierwszej kolejnosci zobowiazuja strony procesu. Nie bylo
przeszkod, aby poszkodowany zglosil stosowne wnioski dowodowe na poparcie swojego roszczenia, co pozwoliloby
wykaza¢ jego zasadno$§¢ w wiekszym rozmiarze. Skoro jednak tego nie uczyniono i zgromadzony material poshuzyl
Sadowi Rejonowemu do poczynienia tych prawidlowych ustalen faktycznych, ktére zostaly opisane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, stwierdzié trzeba, ze w dalszej czeSci zaprezentowanych rozwazan w nalezyty spos6b odniesiono
sie do tych faktow i rozwazono wszelkie kryteria, jakimi powinien kierowaé sie sad przy ustalaniu wysokosci
naleznego poszkodowanemu zadoSéuczynienia. Zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$c¢uczynienia moze byc



skuteczny w postepowaniu odwotawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania
wysokoSci tego $wiadczenia. Praktycznie rzecz biorac, ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz
tez nadmiernie wysokiej (tak np. w postanowieniu SN z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, Lex nr 438427).
Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez Sad I instancji tytulem zado$éuczynienia sumy pienieznej
mozliwa jest zatem jedynie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktéora bylaby adekwatna do ustalonych w
toku postepowania rozmiaréw doznanej krzywdy (tak w wyroku SA w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., I ACa
199/08, Lex nr 470056). W okoliczno$ciach sprawy niniejszej taka sytuacja nie zachodzi, a podniesiony zarzut dotyczy
nieadekwatno$ci przyznanej z tytulu zado$cuczynienia sumy nie do ustalonego przez Sad meriti rozmiaru krzywdy
skarzacego, ale do tego jej zakresu, ktory wedtug twierdzen apelujacego rzeczywiScie istnial, choé nie zostal wykazany
w toku postepowania.

Wobec bezzasadno$ci wszystkich zgloszonych zarzutéw i prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji apelacja
zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c., majac na uwadze to, ze zasadzenie obowigzku ich zwrotu na rzecz strony pozwanej na podstawie art. 98 k.p.c.
skutkowaloby sprzecznym z zasadami stuszno$ci wynikiem calej sprawy, w ramach ktérego poszkodowany w wypadku
i dochodzacy swoich roszczen powod doznalby w rzeczywisto$ci uszczerbku majatkowego, poniewaz suma zasadzona
od niego na rzecz przeciwnika w obu instancjach znaczaco przewyzszylaby przyznana kwote zado$cuczynienia. Takie
rozstrzygniecie — w sytuacji, gdy sam powod mogl byé przekonany o zasadno$ci swoich roszczen, a do wykazania
tego nie doszlo wskutek zaniechan procesowych reprezentujacego go pelnomocnika — mogloby slusznie by¢ uznane
za niesprawiedliwe, co uzasadnia odstepstwo od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu.



