III Ca 409/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach z 11 grudnia 2015 roku w sprawie I C 475/15 z powodztwa
R. C.iE.C. przeciwko (...) spolce akcyjnej w R. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w zakresie 10.116,74
zl, w punkcie 1 pozbawiono wykonalno$ci tytul wykonawczy, ktéry stanowi nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym 6 lipca 2011 roku w sprawie I Nc 386/11 Sadu Rejonowego w Rzeszowie w zakresie kwoty 10.116,74 zt w
stosunku do R. C., w punkcie 2 oddalono powddztwo w pozostalej czesci, zas w punkcie 3 rozstrzygnieto o kosztach
procesu, zasadzajac solidarnie od R. C. i E. C. solidarnie na rzecz (...) spolki akcyjnej w R. 2.400 zh.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil — w zakresie istotnym z punktu widzenia
rozpoznawanej apelacji — ze prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie I N¢
386/11 z 6 lipca 2011 roku Sad Rejonowy w Rzeszowie nakazal malzonkom R. C. i E. C., aby solidarnie zaplacili na
rzecz (...) spolce akcyjnej w R. 56.713,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 8 czerwca 2011 roku do
dnia zaplaty oraz 4.326 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nakaz zaplaty wydano na podstawie weksla, ktérego
wystawcami byli oboje malzonkowie. Postanowieniem z 23 lutego 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia
w Lodzi w sprawie XIV GUp 120/11 oglosit upadlos$c R. C. prowadzgcego dzialalno$¢ pod nazwg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe (...), obejmujaca likwidacje jego majatku. Na liScie wierzytelnoSci pod pozycja 59
ujeto wierzytelnos¢ objeta nakazem zaplaty, w tym 56.713,06 z} tytulem naleznoSci gléwnej nalezacej do kategorii IV,
5.248,86 zl tytulem odsetek nalezacych do kategorii IV, 1.812,96 z} tytulem odsetek nalezacych do kategorii V oraz
4.326 z} tytulem kosztow procesu nalezacych do kategorii IV. Wskazano, ze w zakresie 40.856,53 zl wierzyciel zostal
juz zaspokojony przez ubezpieczyciela, zas ubezpieczyciel zglosil swa wierzytelno$é z tego tytutu i zostala ona ujeta pod
pozycja 51 listy wierzytelnoSci. Pod pozycja 70 listy wierzytelnoSci ujeto wierzytelnosé E. C. na 1.881.375,50 zt z tytulu
udzialu w majatku wspdlnym jej i R. C., jako nalezaca do kategorii IV. Z tego tytulu w ostatecznym planie podzialu
funduszéw masy upadlosSci pod pozycja 63 przewidziano do wyplaty na rzecz E. C. 48.915,76 zi. W ramach odrebnego
planu podziatu §rodkéw uzyskanych z likwidacji nieruchomo$ci wchodzacych w sklad majatku masy upadtosci, (...)
spotka akcyjna w R. otrzymala ponadto 15.849,30 zl, z ktérej zaspokojono naleznoéé¢ gléwna 6.735,33 z1, odsetki
4.787,97 zt oraz koszty procesu 4.326 zl. Postanowieniem z 3 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia
w Lodzi w sprawie XIV GUp 3/12, po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu upadloéciowym, umorzyt zobowigzania
upadlego R. C. prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowe (...) na
laczna sume 4.739.969,30 zl, w tym — w punkcie I. podpunkt 85. zobowigzania wobec (...) spolki akcyjnej w R., na
lacznie 10.116,74 zl, obejmujace: 995,54 zl z tytulu odsetek ustawowych naliczonych od 6.735,33 zl za okres od dnia
ogloszenia upadlosci, to jest od 23 lutego 2012 roku, do dnia sporzadzenia odrebnego planu podzialu z 12 kwietnia
2013 roku, nadto 9.121,20 z} z tytulu naleznosci gléwnej zgloszonej przez wierzyciela, a nie uznanej przez syndyka i
upadlego.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono — w zakresie majacym znaczenie dla rozstrzygniecia — ze zgodnie
z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., stanowiacym normatywna podstawe badanego powoddztwa, dluznik moze w drodze
powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie. Powddztwo w czedci dotyczacej R. C. uwzgledniono z racji jego uznania przez pozwanego.
Oddaleniu podlegalo natomiast powddztwo w czeéci dotyczacej E. C.. W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy zwrocit
uwage, ze rozwazania pozwu dotyczace odpowiedzialnosci awalisty byly bezprzedmiotowe, gdyz powoddka byla
nie awalista, ale wystawca weksla. Rozwazajac za$ odpowiedzialno$¢ pozwanej w tym charakterze w kontekscie
postepowania upadlosciowego Sad I instancji wskazal, ze nie podziela pogladu izby objecie upadloscia réwniez
majatku wspolnego R. C. i E. C. jako malzonki upadlego uzasadnialo wniosek, ze umorzenie w toku postepowania
upadlo$ciowego zobowiazan upadlego objetych tytulem wykonawczym prowadzi do wygasniecia objetych tym samym



tytulem zobowigzan jego malzonka, za ktérych wykonanie oboje malzonkowie odpowiadaja solidarnie. W pierwszej
kolejnosci Sad Rejonowy odwolal sie do przepisu art. 47 zd. I ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe
(Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.; dalej: p.w.), zgodnie z ktérym kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl,
odpowiada wobec posiadacza solidarnie. Jak zauwazyt Sad I instancji, pomimo solidarnos$ci oséb zobowiazanych z
weksla, kazda z nich samodzielnie odpowiada za zobowiazanie wekslowe. Wniosek taki wywiedziono z art. 7 p.w.
Jak wskazal Sad Rejonowy, wynika z niego, Ze niewazno§¢ zobowigzania niektérych sposrod dtuznikéw wekslowych,
nie pociaga za soba niewaznoéci zobowigzania wekslowego w stosunku do innych os6b podpisanych na wekslu.
Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy — zdaniem Sadu I instancji — stwierdzi¢, ze zdarzenia
prawne prowadzace do wygasniecia zobowigzania wekslowego w stosunku do jednego z dtuznikoéw wekslowych nie
prowadza do wygasniecia tego zobowiazania co od pozostalych dluznikéw, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. Na potwierdzenie tego stanowiska Sad Rejonowy przytoczyl réwniez art. 373 k.c., ktory w $wietle wypowiedzi
doktryny ma zastosowanie rowniez do zobowigzan wekslowych. Przewiduje on, ze zwolnienie z dlugu lub zrzeczenie sie
solidarnoéci przez wierzyciela wzgledem jednego z dluznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspoétdtuznikow.
Tym bardziej zatem wedlug Sadu Rejonowego brak podstaw do przyjecia wniosku, iz umorzenie zobowigzania
wekslowego wzgledem jednego z dluznikow wekslowych skutkuje umorzeniem tego zobowigzania réwniez co do
pozostalych podpisanych na wekslu osoéb. Nastepnie Sad I instancji potwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie
wystepuje szczegolna sytuacja, w ktorej wystawea zobowigzanym solidarnie z weksla jest — obok upadlego wystawcy
— jego malzonek. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze wprawdzie podlug art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. — Prawo upadloéciowe (j.t. — Dz.U. z 2015 r., poz. 233, z pdzn. zm.), z dniem ogloszenia upadloSci jednego
z malzonkoéw powstaje miedzy malzonkami rozdzielno$¢é majatkowa, przy czym jezeli malzonkowie pozostawali
w ustroju wspoélnoéci majatkowej, majatek wspolny malzonkéw wchodzi do masy upadloéci, a jego podzial jest
niedopuszczalny. Ustep 3 tego przepisu stanowi natomiast, ze malzonek upadlego moze dochodzi¢ w postepowaniu
upadlo$ciowym naleznoéci z tytulu udzialu w majatku wspolnym, zglaszajac te wierzytelno$¢ sedziemu-komisarzowi.
Na koniec, z ustepu 4, wynika domniemanie, ze majgtek wspolny powstaly w okresie prowadzenia przedsiebiorstwa
przez upadlego zostal nabyty ze $rodkéw pochodzacych z dochodow tego przedsiebiorstwa. Jak uznal Sad I instancji,
z przytoczonych regulacji wprost wynika, ze motywem, dla ktérego ustawodawca zadecydowal o zaliczeniu do masy
upadlo$ci majatku wspdlnego jest to, iz zazwyczaj majatek ten powstaje dzieki zaangazowaniu Srodkéw pochodzacych
z dochodéw przedsiebiorstwa, ktore prowadzil upadly. Wyraz temu pogladowi daje domniemanie zawarte w art. 124
ust. 4 p.u. Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska zaprezentowanego na rozprawie przez pelnomocnika powodow,
ze malzonkowi upadlego nie przystuguje w zwigzku z tym zadne uprawnienie, gdyz jak zauwazono w uzasadnieniu
moze on, jak wynika wprost z art. 124 ust. 3 p.u., zglosic¢ swoja wierzytelno§¢ z tytutu udzialu w majatku wspolnym
sedziemu-komisarzowi. Tak tez uczynila powodka i w konsekwencji jej wierzytelno$¢ 1.881.375,50 zl zostala ujeta pod
pozycja 70 listy wierzytelno$ci, a nastepnie w ostatecznym planie podziatu funduszéw masy upadlosci pod pozycja 63
przewidziano do wyplaty na rzecz powo6dki 48.915,76 zl. Zwazywszy na powyzsze Sad I instancji uznal, ze umorzenie
w toku postepowania upadlo$ciowego zobowiazan R. C. w stosunku do (...) sp6iki akcyjnej w R., objetych nakazem
zaplaty i wynoszacych lacznie 10.116,74 zl, nie pociaga za soba wygasniecia tych samych zobowigzan cigzacych
solidarnie na powodce. Skoro zatem objete tytutem wykonawczym zobowigzanie E. C. nie wygasto po powstaniu tytulu
wykonawczego, powodztwo wniesione przez powodke podlegalo oddaleniu. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
w zakresie dotyczacym E. C. oparto o zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., co
skutkuje obowiazkiem zwro6cenia pozwanej poniesionych przez nia kosztow procesu, ktére stanowi wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2.400 zl.

Apelacje od omowionego wyzej wyroku wywiodla powodka, dzialajac przez swojego zawodowego pelnomocnika. W
apelacji zarzucono naruszenie:

— art. 47 p.w. przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powddka bedgca
wystawcg weksla mimo umorzenia na podstawie art. 369 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe i
naprawcze (j.t. — Dz.U. z 2012 r., poz. 1112, z p6Zn. zm.) zobowigzania drugiego wystawcy weksla — meza powddki,
nadal odpowiada za zobowigzania zaciggniete przez wystawce weksla — meza powodki wobec pozwanego;



— art. 47 p.w. w zwiazku z art. 124 Prawa upadloSciowego i naprawczego przez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze mimo powstania z mocy prawa z dniem ogloszenia upadlosci meza powodki
— drugiego wystawcy weksla — rozdzielno$ci majatkowej miedzy nim a pow6dka oraz przekazania majatku wspolnego
do masy upadloéci, a nastepnie umorzenia w trybie art. 369 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego zobowiazan meza
— drugiego wystawcy weksla — powodka nadal obowigzana jest do splacania jego zobowiazan;

— art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez uznanie, Ze umorzenie w trybie art. 369 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego
zobowigzan meza powodki — drugiego wystawcy weksla — nie ma wplywu na odpowiedzialno$¢ powodki, zony, ktora
takze wystawila weksel i nie jest zdarzeniem, o ktéorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledow wniesiono o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i pozbawienie w calos$ci wykonalnoS$ci opisanego
tytulu wykonawczego oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego za obie instancje. Na rozprawie apelacyjnej sprecyzowano, ze
wniosek apelacji w zakresie zmiany rozstrzygniecia obejmuje uchylenie wykonalnosci tytutu wykonawczego w zakresie
10.116,74 zk.

Uzasadniajac zajete stanowisko apelujacy podniosl, ze art. 369 Prawa upadloSciowego i naprawczego daje szanse
na oddluzenie i rozpoczecie nowego zycia zar6wno przez samego dluznika jak réwniez jego najblizszych. Zgodnie
z wola ustawodawcy, wyrazong w art. 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego, postepowanie uregulowane ustawg
nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogly zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, a jesli
racjonalne wzgledy na to pozwola — dotychczasowe przedsiebiorstwo dluznika zostalo zachowane. O tym, ze zamiarem
ustawodawcy bylo danie szansy na nowe zycie, a dobrodziejstwo art. 369 Prawa upadloSciowego i naprawczego
ma stuzy¢ nie tylko dluznikowi, lecz rowniez jego rodzinie, Swiadczy¢é ma — zdaniem skarzacej — art. 124 Prawa
upadloSciowego i naprawczego stanowiacy o powstaniu rozdzielnoSci majatkowej miedzy malzonkami z chwilg
ogloszenia upadloéci oraz wejsciu majatku wspoélnego do masy upadlosci. Skarzaca wywodzi, ze skoro kazdemu
uprawnieniu towarzyszy obowiazek, to skoro majatek wspolny wchodzi do masy upadloéci, zas malzonek uzyskuje
roszczenie wobec masy upadlo$ci o zaspokojenie z tejze masy, to po ukonczeniu postepowania upadloSciowego i
nawigzaniu wskutek tego wspolnosci majatkowej malzenskiej jest oczywistym, ze zona musi skorzystaé¢ z takiego
samego uprawnienia jak maz, ktérego dlugi umorzono na podstawie art. 369 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. W
przeciwnym razie doszloby do sytuacji jak w niniejszej sprawie, gdy zona zostanie faktycznie pozbawiona mozliwosci
zaspokojenia roszczenia w ramach postepowania upadlosciowego, gdyz zaspokoili sie z jej wierzytelnosci wierzyciele
meza. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej zona ma same obowiazki, nie ma majatku i nie ma zadnych praw wynikajacych
z posiadania majatku, gdyz jedno i drugie utracila na skutek ogloszenia upadloéci meza. Zdaniem apelujacej,
zwazywszy na zalozenie racjonalnoéci ustawodawcy, zupelno$c i spojnosc systemu prawa, taka sytuacja jest oczywiscie
niemozliwa. W dalszej cze$ci uzasadnienia apelacji wskazano, ze wystawienie weksla przez powddke mialo miejsce
w wyniku prowadzonej przez jej meza dzialalnoSci gospodarczej oraz zagdania pozwanego wystawienia weksla przez
oboje malzonkéw. Natomiast odnoszac sie do przepisow Prawa wekslowego zaznaczono, Ze po pierwsze w sprawie
nie znajduje zastosowania art. 7 p.w., natomiast odnoénie art. 47 ust. 1 p.w. wskazano, ze przepis ten okresla
jedynie wzajemny stosunek zobowigzan wekslowych i nie przesadza kwestii, czy wymienione osoby odpowiadaja
wekslowo w konkretnym przypadku. Odpowiedzialno$é wystawcy, poza akceptantem, a wiec wystawcy, indosantow
oraz poreczycieli wynika z przepisow prawa cywilnego. Skoro zatem ustawodawca w sytuacji upadloSci meza, pozbawia
zone prawa do korzystania z przyslugujacego jej udzialu w majatku wspolnym, pzekazujac go z mocy prawa do
masy upadloSci, to jest oczywiste, ze sytuacje zony nalezy postrzegac i ocenia¢ jako pochodna sytuacji upadtego
meza. W ocenie skarzacej, skoro powodka mimo zgloszenia wierzytelnoéci do listy wierzytelnoSci oraz uznania i
ujecia tej wierzytelnoSci w planie podzialu, nie otrzymala wyplaty w postaci zadnej kwoty, gdyz wszystko przypadlo
wierzycielom, to zgodnie z art. 370 k.c. powodka nie moze by¢ pokrzywdzona na skutek dzialan drugiego dluznika
solidarnego. Wyrazono réwniez poglad, ze Prawo upadloSciowe i naprawcze jest ustawg pdzniejsza i jednoczesnie
szczegblng wzgledem Prawa wekslowego, w zwiazku z tym ma pierwszenstwo przed prawem wekslowym.



W odpowiedzi na apelacje pozwany — reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — podniosl, ze zwolnienie
z dlugu jednego z dluznikéw solidarnych nie oznacza zwolnienia pozostatych. Stosowanie umorzenia z art. 369
Prawa upadloSciowego i naprawczego ogranicza sie wylacznie do osoby upadlego. Jest to przepis o charakterze
wyjatkowym i nie moze podlegaé wykladni rozszerzajacej. Zwolnienie powo6dki zgodnie z jej zadaniem, wymagaloby
szczegoblnej podstawy normatywnej, ktora jednak nie istnieje. Powddka zaciagajac zobowiazanie wekslowe winna miec¢
Swiadomosé, ze w pierwszej kolejnoséci odpowiada ona majatkiem osobistym. Skoro powddka jest odpowiedzialna za
splate zaciggnietych przez siebie zobowiazan, trudno — zdaniem pozwanego — zrozumie¢, dlaczego zdziwienie budzi¢
mialby fakt zajecia przeznaczonej w planie podzialu dla powodki sumy przez jej wierzycieli. Powddka zaciggnela
zobowigzanie wekslowe osobiscie, domaga sie za$ obecnie ochrony jej majatku przed niezaspokojong wierzytelnoscia
powoda mimo iz postepowanie upadloSciowe w ogdle nie dotyczylo jej majatku osobistego, a jedynie majatku
osobistego jej meza oraz majatku wspolnego. W tych okoliczno$ciach zdaniem pozwanego zaskarzony wyrok jest
prawidlowy i brak jest podstaw do jego zmiany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci dostrzec nalezy, ze w zarzutach apelacji brak jest zarzutéw odnos$nie ustalen faktycznych.
Wprawdzie zgloszono zarzut majacy odnosié sie do prawa procesowego, ale w jego zakresie zakwestionowano w istocie
materialne przeslanki odmowy zastosowania przez Sad Rejonowy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a nie tres¢ badz zakres
przedmiotowy ustalen faktycznych.

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). Jak wyjaénil Sad Najwyzszy, sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowanial. W sprawie nie stwierdzono uchybien skutkujacych
niewazno$cia postepowania.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, Ze granice apelacji wykluczaja mozliwo$c
ingerowania przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie w ustalenia faktyczne. Ocena materialnoprawna zarzutow
apelacyjnych odbywac sie moze zatem wylacznie w Swietle ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji,
ktore z powyzszych przyczyn Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Sa one wystarczajace dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Przystepujac do oceny zarzutéw materialnoprawnych godzi sie zwrdci¢ w pierwszej kolejnoéci uwage na kwestie
stanu prawnego istotnego dla rozstrzygniecia. Sad I instancji odwotluje sie do ustawy — Prawo upadloSciowe, co
zdaje sie wskazywaé na jej wersje obowiazujaca od 1 stycznia 2016 roku, kiedy to wszedl w zycie art. 418 Prawa
restrukturyzacyjnego2. Jednakze dla oceny skutkéw umorzenia zobowigzan powoda w stosunku do ujetego w
przedmiotowym tytule wykonawczym obowigzku apelujacej powddki zasadnym jest uwzglednienie przepiséw w tym
ich brzmieniu, ktéry stal sie podstawa umorzenia wierzytelnoéci upadlego postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 3 grudnia 2014 roku w sprawie XIV GUp 3/12; dalsze powolywanie sie w niniejszym
uzasadnieniu na przepisy Prawa upadlo$ciowego i naprawczego dotyczyé bedzie tej wlasnie ich wersji. Dla porzadku
nalezy zatem wskaza¢, ze podlug art. 369 ust. 1 Prawa upadloéciowego i naprawczego, w postanowieniu o zakonczeniu
postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku upadtego, ktérym byla osoba fizyczna, sad, na
wniosek upadlego, mégl orzec o umorzeniu w calo$ci lub czesci zobowiazan upadlego, ktore nie zostaly zaspokojone w
postepowaniu upadtoéciowym, jezeli: (1) niewyplacalnoé¢ byla nastepstwem wyjatkowych i niezaleznych od upadtego
okolicznoSci; (2) material zebrany w sprawie dawal podstawe do stwierdzenia, ze nie zachodza okolicznoéci stanowigce
podstawe do pozbawienia upadlego prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia
funkcji reprezentanta lub pelnomocnika w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji
lub stowarzyszeniu; (3) upadly rzetelnie wykonywal obowiazki nalozone na niego w postepowaniu upadlo$ciowym.



Zgodnie z art. 369 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, tak dokonane umorzenie obejmowalo wierzytelnoéci
umieszczone na liScie wierzytelnoS$ci oraz wierzytelnosci, ktére mogly zostac zgloszone, jezeli ich istnienie stwierdzone
bylo dokumentami upadlego. Z kolei art. 369 ust. 3 Prawa upadloSciowego i naprawczego przewidywal, ze
umorzeniu w tym trybie nie podlegaly naleznosSci alimentacyjne, renty z tytulu odszkodowania za wywolanie
choroby, niezdolnoéci do pracy, kalectwa lub §mierci, wierzytelno$ci ze stosunku pracy, ani sktadki na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i chorobowe pracownikéow. Sad Okregowy dostrzegl jednakze, ze Sad I instancji w istocie
dokonywal oceny materialnoprawnej na podstawie przepiséw w tej wlasnie ich wersji, o czym $wiadczy omobwione
przez Sad Rejonowy brzmienie art. 124. Zbyteczne jest zatem powtarzanie w tym miejscu treSci tego artykutu.

W tak zarysowanym kontekScie normatywnym, zaskarzone rozstrzygniecie jawi sie jako prawidlowe.

Koniecznym jest podkresSlenie, zwlaszcza w kontek$cie wywodow apelacji, ze odpowiedzialno$¢ apelujacej jest w
ramach poczynionych ustalen faktycznych odpowiedzialno$cia za wlasny dlug wekslowy, a nie za dlug cudzy. Jak
trafnie podniost Sad I instancji, pierwotna argumentacja powodki odnosita sie do jej pozycji jako rzekomego awalisty
— poreczyciela wekslowego. Jednakze nie budzi watpliwo$ci, ze omawiany weksel stanowi weksel wlasny powodki.

W apelacji zawarto stwierdzenie, ze Prawo wekslowe przesadza jedynie o odpowiedzialno$ci akceptanta weksla
(apelacja s. 4, k. 114 odw.). Nawet gdyby przyjac taka teze, to apelujacej umknelo zapewne, ze zgodnie z art. 104
Prawa wekslowego, odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wlasnego jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego.
Oznacza to, ze odpowiada ona za zaplate weksla w terminie platnoéci (art. 28 ust. 1 Prawa wekslowego), za$ w razie
niezaptacenia shuzy posiadaczowi weksla, chociazby byt wystawca, bezpo$rednie roszczenie z weksla przeciw wystawcy
weksla wlasnego o wszystko, czego zada¢ mozna na podstawie art. 48 i 49 (art. 28 ust. 2 Prawa wekslowego), a wiec:
(1) niezaplaconej sumy wekslowej wraz z odsetkami, jezeli je zastrzezono; (2) odsetek od wysokoSci sze$¢ od sta, a przy
wekslach, wystawionych i platnych w Polsce, odsetek ustawowych, za$ od 1 stycznia 2016 roku — odsetek ustawowych
za op6Znienie, od dnia platnosci; (3) kosztow protestu, dokonanych zawiadomien, tudziez innych kosztow; (4) prowizji
komisowej, ktéra w braku umowy wynosi jedna szostq od sta od sumy wekslowej i nie moze przekroczy¢ tej stopy (art.
48 Prawa wekslowego).

Nie sposéb przy tym podzieli¢c wykladni przywolywanych w apelacji postanowien Prawa upadlo$ciowego i
naprawczego, jako majacych rzekomo sluzy¢ zwolnieniu ze zobowiazan nie tylko upadlego, ale réwniez jego
malzonka, z ktérym do chwili ogloszenia upadloSci przedsiebiorca pozostawal w malzeniskiej wspolnosci majatkowe;j.
Interpretacja przepis6w proponowana w apelacji nie jest przekonujgca.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze przywolywany przez apelujaca art. 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego
bynajmniej nie stanowil o prymacie ochrony rodziny upadlego. Stwierdzajac w tym przepisie, ze postepowanie
uregulowane ustawa nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogly zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym
stopniu, a jesli racjonalne wzgledy na to pozwolg — dotychczasowe przedsiebiorstwo dluznika zostalo zachowane,
ustawodawca dawal jasny sygnal, Ze co do zasady uznaje za pierwszorzedne w ramach postepowania upadlosciowego
interesy wierzycieli. Shusznie wskazuje sie w odpowiedzi na apelacje, ze w tej sytuacji przewidziana w art. 369
Prawa upadlo$ciowego i naprawczego mozliwo$¢ umorzenia zobowigzan upadlego, niezaspokojonych w postepowaniu
upadloéciowym, musi by¢ traktowana jako wyjatek od zasady i w zadnym razie nie moze by¢ poddawana wykladni
r0ZSZerzajace;j.

W szczegdblnoséci brak jest przekonujacych argumentow, by normatywnej podstawy takiego rozszerzenia poszukiwaé
w art. 124 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Upatrywanie w tym przepisie jakiejkolwiek funkeji ochronnej wobec
wspotmalzonka upadlego przedsiebiorcy byloby nieporozumieniem. Jak zwrécono uwage w literaturze, regulacja ta
jest surowa dla malzonka dluznika z tego wzgledu, ze nie jest on strona postepowania w przedmiocie ogloszenia
upadlo$ci oraz ponosi daleko idace konsekwencje wydania takiego postanowienia; de facto malzonek ten swoim
udzialem w majatku dorobkowym ponosi wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢ za zobowiazania wspodlmalzonka,
za$ jedyne jego uprawnienie w toku postepowania upadlo$ciowego sprowadza sie do zgloszenia wierzytelnosci z
tytulu udzialu w majatku dorobkowyms. Podkreslono rowniez, ze w istocie konsekwencja unormowania art. 124 jest



odpowiedzialno$é malzonka upadlego udziatem w majgtku wspblnym w stosunku do wierzycieli upadlosciowych, zag
konflikt miedzy interesem rodziny oraz interesem wierzycieli jest rozstrzygniety na rzecz tych ostatnichg.

Juz tylko te powyzsze uwagi wskazuja na to, ze twierdzenie jakoby Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w jakikolwiek
szczegblny sposéb mialo chronié interes rodziny upadlego przedsiebiorcy, nie jest przekonujace. Nie przemawia
za takim pogladem réwniez wykladnia historyczna. W piémiennictwie wskazano, Zze w omawianych przepisach
zrezygnowano w szczegoOlnosci z unormowania zawartego w prawie upadloSciowym z 1934 roku, pozwalajacego
malzonkowi upadlego na wylaczenie z masy upadloéci rzeczy w przypadku, gdy stosownie do przepiséw kodeksu
rodzinnego i opiekunczego istnialy podstawy do ograniczenia odpowiedzialno$ci z majatku wspolnego. Wspomniany
przepis odnosil sie wylacznie do sytuacji, w ktorej po ogloszeniu upadloéci istnial nadal ustr6j wspolnosci malzenskiej,
przy czym w prawie upadlo$ciowym z 1934 roku nie przewidywano ustania wspoélno$ci malzenskiej wskutek ogloszenia
upadloscis.

Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w $wietle poczynionych ustalen
faktycznych prawidlowo przyjal iz podnoszone w pozwie okolicznoéci, a to umorzenie niektérych zobowigzan
meza powddki w ramach toczacego sie wzgledem jego przedsiebiorstwa postepowania upadtoSciowego, w stosunku
do powddki nie moga byé¢ uznane za takie, ktére stanowilyby podstawe do pozbawienia przedmiotowego tytulu
wykonawczego wykonalno$ci. Powddka ponosi odpowiedzialno$é za wlasny dlug wekslowy, za ktory odpowiada w
pierwszej kolejnoéci majatkiem osobistym. Nie ma zadnych podstaw normatywnych dla twierdzenia, ze mialaby
w drodze chocby jakiejkolwiek analogii korzysta¢ z dobrodziejstwa umorzenia w postepowaniu upadlo$ciowym
zobowiazan jej meza jako przedsiebiorcy; jej wlasne zobowiazania, w tym przedmiotowe zobowigzanie wekslowe,
nie byly wszak w zaden sposob objete postepowaniem upadlo$ciowym. Nie zmienia tej oceny fakt, ze przystlugujaca
powodce jej whasna wierzytelno$c z tytutu udzialu w majatku wspolnym, zostala zajeta przez jej wierzycieli.

Ztych wszystkich wzgledow, a nadto wobec braku okolicznos$ci skutkujacych niewaznos$cia postepowania, ktére winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje oddalono jako bezzasadna (art.
385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Powoddka jako przegrywajgca
w II instancji obowiazana jest zwrdci¢ pozwanemu calos¢é kosztow procesu za II instancje, na ktére sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika wedlug stawek minimalnych, to jest 2.400 zl (art. 98 § 3 k.p.c.).
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