Sygn. akt III Ca 410/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi nakazal pozwanemu (...) Spolce
Akcyjnej Oddzial L.-Miasto w L. wyda¢ Miastu L. w L. nieruchomo$é potozona w L. przy ul. (...) o powierzchni 84
m2 oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) obreb W-48 dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz orzekl o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt pozwany, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia okolicznoéci faktycznych
przedmiotowej sprawy i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przy cenie materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie polegajacych na:

- bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwany nie wykazal zadnego prawa do przedmiotowej nieruchomoéci, a w
konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, ze swe wladztwo sprawuje bez nalezytego tytulu prawnego;

- dowolnym przyjeciu, iz pozwany nie wykazal okolicznoS$ci czynnoSci prawnych podjetych w celu uzyskania tytulu
prawnego w postaci ustanowienia na rzecz pozwanego prawa uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci;

- zaniechaniu gruntownej analizy zagadnienia prawnego w postaci nastepstwa prawnego miedzy pozwanym, a
jego poprzednikami prawnymi, jak rowniez zwiazanej z tym kluczowej dla niniejszego sporu okolicznoSci przejécia
uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ustawy z dnia 21 sierpnia 2007 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. z 2010 r..
Nr 102, poz. 651 z p6Zn. zm.) na nastepcoéHw prawnych pozwanego.

- art. 222 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w ustalonym
stanie faktycznym nad sporna nieruchomoscia wlada osoba do tego nieuprawniona, tj. iz pozwanemu nie przystuguje
wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania przedmiotowa nieruchomoécia;

- art. 207 ustawy z dnia 21 sierpnia 2007 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (tj. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.)
w zw. z art. 222 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwanej nie przystuguje roszczenie o
ustanowienie uzytkowania wieczystego na ww. nieruchomosci, a w konsekwencji stwierdzenie, iz pozwany nie wykazat
aby przyshugiwalo mu jakiekolwiek prawo do spornej nieruchomosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie ww. orzeczenia i przekazanie
Sadowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Kwestia o pierwszorzednym dla niniejszej sprawy znaczeniu bylo ustalenie, czy pozwanemu przystuguje tytul prawny
do przedmiotowej nieruchomosci, co pozwalaloby na oddalenie roszczenia powodki. Zgodnie bowiem z art. 222. §
1 k.c., wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze
osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. W tym zakresie apelujacy



powolywal sie na majaca mu przyslugiwaé, a wynikajaca z art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z
dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1774) ekspektatywe uzytkowania wieczystego, jako skuteczne wzgledem
powddki uprawnienie do wladania nieruchomoscia.

Z powyzszym zgodzi¢ sie nie mozna. Skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladanie rzecza moze wynikaé
z rozmaitych stosunkéw prawnych, w tym stosunkéw o charakterze rzeczowym, takich jak uzytkowanie, stuzebnosc,
zastaw, czy spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu. W gre wchodza rowniez stosunki obligacyjne, takie jak najem,
dzierzawa, uzyczenie, czy leasing.

Natomiast, ekspektatywa nabycia prawa nie moze by¢, w $wietle ww. przepisu, traktowana jako skuteczne
wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Przyjecie takiego zalozenia mogloby bezterminowo uczynic
bezskutecznym roszczenie windykacyjne wtasciciela. Owszem, w orzecznictwie przyjmuje sie niekiedy konstrukcje
tzw. prawa podmiotowego tymczasowego (ekspektatywy). Nalezy ona w zasadzie do tzw. prawa sedziowskiego i moze
by¢ przyjeta na tle analizy okreSlonej sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie podmiot prawa cywilnego, oczekujacy
na powstanie prawa podmiotowego definitywnego, a stan tego oczekiwania zastuguje juz w pelni na ochrone prawnag
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., V CKN 221/01, nie publ.). Oznacza to, ze de lege
lata nie jest wylaczone ocenianie niektérych, typowych i kwalifikowanych sytuacji prawnych jako ,espektatywy prawa
rzeczowego’.

Nalezy jednakze podkresli¢, ze powstanie ograniczonego prawa rzeczowego z reguly wymaga zachowania okre$lonego
przebiegu zdarzen prawnych rozlozonych w czasie. Problem polega na tym, kiedy mozna méwi¢ o prawnym
uksztaltowaniu sie ekspektatywy jako prawa podmiotowego, samodzielnego w relacji do prawa oczekiwanego
(definitywnego), czyli kiedy taki stan oczekiwania nie jest juz indyferentny dla porzadku prawnego i moze by¢ objety
ochrong prawna.

Apelujacy wskazal, powolujgc sie na art. 207 ust. 1 ww. ustawy, ze przyshuguje mu ekspektatywa prawa o ustanowienie
uzytkowania wieczystego, gdyz wniosek o ustanowienie uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci
zostat zlozony przez jego poprzednikéw prawnych w dniu 14 listopada 1996 r. Jednakze, jak wynika z ustalefi Sadu
Rejonowego postepowanie z wniosku (...) S.A. o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy
ulicy (...) w L., prowadzone na podstawie art. 207 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
(znak sprawy: (...). (...),16,2014.AT) zostalo zakonczone 11 lipca 2014 r. odmowa uwzglednienia wniosku o
uwlaszczenie.

Pozwany, w opisanej wyzej sytuacji, mogt dochodzi¢ zawarcia umowy uzytkowania wieczystego nieruchomosci na
drodze postepowania sadowego w trybie art. 64 k.c — czyli o zobowiazanie powddki do zlozenia o$wiadczenia
woli o ustanowieniu takiego prawa, na co slusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Pozwany jednak nie wykazal, aby wszczal ww. postepowanie. Podjete przez pozwanego czynno$ci w
zaden sposob nie doprowadzily zatem do nabycia omawianego prawa rzeczowego.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze pozwany nie wykazal zadnego prawa do przedmiotowej nieruchomosci,
a w konsekwencji Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



