Sygn. akt III Ca 412/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie o sygn. akt I C 575/15 z powodztwa
Syndyka Masy Upadlosci Centrum (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w S.
przeciwko W. M.:

1. zasadzil od W. M. na rzecz Syndyka Masy Upadloéci Centrum (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
upadloéci likwidacyjnej z siedziba w S. kwote 17.024,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2015r. do dnia
zaplaty oraz kwote 2.417 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu,

2. nakazal pobranie od W. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzezinach kwoty 852 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego
skarzaca zarzucila naruszenie:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. przez jego nieprawidlowa wykladnie, polegajace na nietrafnym uznaniu
przez Sad I Instancji, ze dochodzenie przez syndyka zwrotu nienaleznego $wiadczenia uzyskanego od upadlego
nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, przyjmujac, ze czynno$c¢ ta zostala dokonana przez strone w znaczeniu
formalnym (czyli syndyka dzialajacego w imieniu interesu wspolnego wierzycieli upadlego) podczas, gdy prawidlowe
zastosowanie przywolanego przepisu powinno polegac¢ na ocenie zgodno$ci tych czynnosSci z normg art. 5 k., jako
czynno$ci dokonanej przez strone w znaczeniu materialnym (j. upadlego, ktérego uprawienia wobec pozwanego sg
jedynie realizowane przez syndyka na zasadzie podstawienia), co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania
przez Sad I Instancji zarzutu pozwanego o naduzyciu prawa podmiotowego przez strone powodowa,

2. blad w ustaleniach faktycznych Sadu I Instancji, skutkujacy odmowa udzielenia pozwanemu ochrony prawnej
na podstawie art. 5 k.c. ze wzgledu na fakt, ze w ocenie Sadu to pozwany uchybit zasadom wspoélzycia spolecznego,
poniewaz ,$wiadomie skorzystal z ponadnormatywnego oprocentowania swojej lokaty” podczas, gdy z ustalonego
i bezspornego w tym zakresie stanu faktycznego wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz pozwany przyjmujac
oferte upadlego dzialal wylacznie w dobrej wierze, w pelnym zaufaniu do legalnosci profilu dzialalno$ci gospodarczej
tego ostatniego, a to upadly dzialajac w zlej wierze skutecznie osiggnat zamiar pokrzywdzenia pozwanego,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na odmowie wiarygodnosci przestuchaniu pozwanego oraz zeznaniom
Swiadka P. M. poprzez dowolne uznanie, ze pozwany posiadal pozytywna wiedze o uczestnictwie w ,piramidzie
finansowej” oraz, iz jest obecnie wzbogacony, co w konsekwencji doprowadzilo do niezastosowania przepisu art. 409
k.c., w sytuacji gdy dowody te sg spdjne i pozostaja w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia
zyciowego, a teza o wiedzy pozwanego uczestniczenia w ,piramidzie finansowej” nie znajduje zadnych podstaw w
zebranym materiale dowodowym.

Ponadto skarzacy podniost zarzut przedawnienia objetego pozwem roszczenia oraz zarzut ewentualny — zarzut
potracenia dochodzonego przez strone powodowa roszczenia z wierzytelnoScia pozwanego zgloszong do masy
upadloéci z tytulu niezrealizowanych uméw nr: 1s/01a/06/05/12, Ir/01a/15/06 /12, nr Ir/01a/22/06 /12, Ir/01a27/06
w kwocie 276 269,81 zl.

W konkluzji skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci, zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa adwokackiego lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.



W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Ponadto powod wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

- postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie XIII Wydzial Gospodarczy KRS z dnia 24 wrze$nia
2012 roku wraz z uzasadnieniem,

- odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow KRS upadlej spolki z dnia 23 czerwca 2015 roku

na okoliczno$§¢ zaistnienia przeszkéd uniemozliwiajacych dochodzenie uprawnionej spoélce przyshugujacych jej
roszczen, zawieszenia biegu terminu przedawnienia na czas trwania przeszkéd oraz nierozpoczecia biegu
przedawnienia w stosunku do §wiadczen spotki spelnionych po dniu 20 pazdziernika 2011 roku.

Pelnomocnik powoda nadto wyjasnil, ze potrzeba powolania wskazanych dowodéw z dokumentéw wynikta dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia
dochodzonego w niniejszym postepowaniu wskaza¢ nalezy, ze jest on chybiony.

Przy rozpatrywaniu jego zasadnoéci w oparciu o przepisy dotyczace nienaleznego Swiadczenia zakwestionowaé nalezy
stanowisko pozwanego, iz termin przedawnienia roszczenia o zwrot poszczegblnych kwot wyplaconych przez upadta
spolke zaczat biec od dat poszczegoélnych wyplat, tj. od dnia 23 lutego 2012 roku, od 24 kwietnia 2012 roku i od 23
czerwca 2012 roku.

Bledem jest bowiem utozsamianie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia z terminem spelnienia kolejnych swiadczen na rzecz pozwanego, tj. z datami comiesiecznych przelewow
odsetek, co w konsekwencji powoduje, iz bledem jest liczenie trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia od dat
dokonanych przez upadla spotke na rzecz pozwanego wyplat.

Zobowiagzanie o zwrot nienalezytego $wiadczenia nalezy do kategorii zobowiazan bezterminowych, w ktérych
dla okreélenia terminu wykonania zobowigzania (spelnienia $wiadczenia) niezbedne jest wezwanie dluznika
przez wierzyciela okre§lone w art. 455 k.c. Wobec tego roszczenie wynikajace z zobowigzania bezterminowego,
obejmujacego zwrot nienalezycie spelnionego $§wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), staje sie wymagalne w dniu, w ktérym
Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwat dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej
mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.; por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010
r. IT CSK 126/10, LEX nr 602678). Nie oznacza to jednak, ze spelnienie nienaleznego $wiadczenia jest jednoczeénie
terminem wymagalnosci do jego zwrotu i tym samym poczatkiem biegu terminu przedawnienia.

W orzecznictwie zasadnie podniesiono, ze wezwanie dtuznika do spelnienia $§wiadczenia przez wierzyciela na
podstawie art. 455 k.c. powoduje jedynie postawienie tego §wiadczenia, ktorego termin spelnienia nie byl okreslony, w
stan wymagalnoéci obejmujacej czas niezbedny dla dtuznika do spelienia §wiadczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 r., I CSK 17/05, nie
publ.). Pozwala to indywidualnie okresli¢ termin obowigzku dluznika, stosownie do okolicznos$ci sprawy (tak uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75).

W realiach niniejszej sprawy najwczeéniejszym mozliwym terminem, w jakim wierzyciel mogt wezwac dluznika do
wykonania zobowigzania — zwrotu §wiadczenia nienaleznego byt moment ogloszenia upadlosci spoiki, a zatem data 3
lipca 2013 roku. Dopiero ogloszenie upadlosci stanowi zdarzenie powodujace powstanie przystugujacego syndykowi



masy upadloSci roszczenia o zwrot tego, co w wyniku bezskutecznej wzglednie czynno$ci prawnej ubylo z majatku
upadlego lub do niego nie weszlo. Przedawnienie takiego roszczenia nie moze biec przed jego powstaniem. Wskazaé
nalezy, ze dopoki nie ogloszono upadloéci i nie ustanowiono syndyka, nie bylo w spolce osoby zainteresowanej
przestrzeganiem bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa cywilnego, w tym zakresie odsetek maksymalnych.

Wobec tego okreslony w art. 118 k.c. trzyletni termin przedawnienia dla Swiadczen okresowych zwigzanych z
prowadzong dzialalnoscia gospodarcza liczony od dnia 3 lipca roku 2013 jeszcze nie uptynat (tym bardziej roszczenie
nie bylo przedawnione w momencie wnoszenia pozwu w tej sprawie).

Na marginesie nalezy wskazaé¢, ze nie bylo koniecznosci odniesienia sie do dowodow z dokumentow zalgczonych przez
pelnomocnika powoda, gdyz Sad Okregowy uznal, Ze bieg terminu przedawnienia roszczenia rozpoczal sie dopiero od
dnia ogloszenia upadlos$ci i powolania syndyka.

Kolejnym z podnoszonych przez pozwanego zarzutoéw jest zarzut potracenia, ktéry rowniez nalezy uznaé za chybiony.

Dla skuteczno$ci zarzutu potracenia w postepowaniu o zaplate wytoczonym przez syndyka niezbednym bylo
dochowanie terminu na zloZenie przez pozwanego oS§wiadczenia o potraceniu zgodnie z wymaganiami przepisu art.
96 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze. W postepowaniu upadtoéciowym mozliwo$é dokonania potracenia
nie zostala wylaczona, ustawodawca jednakze dokonal modyfikacji wymagan, jakie spelniaé muszg potracane
wierzytelno$ci i wprowadzil granice czasowa skorzystania z prawa potracenia. Wierzyciel, ktory chee skorzystac z
prawa potracenia, sklada o tym o$wiadczenie nie pdzniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoSci. Poza sporem pozostaje,
ze pozwany zglaszajac swoje wierzytelno$ci celem ich wciagniecia na liste, zarzutu potracenia nie zglosil. Zarzut zatem
potracenie zgloszony w tym postepowaniu nalezy uznac za spézniony.

Nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia pozwanego, ze nie ztozyl o§wiadczenia o potraceniu wraz ze zgloszeniem
wierzytelnoéci w stosunku do masy upadloSci poniewaz nie mial wiedzy o istnieniu wierzytelno$ci masy upadlosci
z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanego oprocentowania ponad odsetki maksymalne. Podkresli¢ nalezy, ze to na
wierzycielu spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoSci, ze o istnieniu wierzytelnoéci nie wiedzial, chociaz istniala
ona juz w chili ogloszenia upadlo$ci. Tej okolicznoéci pozwany nie wykazal. Pozwany bowiem winien sie liczy¢ z
obowiazkiem zwrotu nienaleznego $wiadczenia, zawierajac umowe przewidujaca tak duze zyski.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad Rejonowy dokonal rowniez prawidlowej i zgodnej z dyspozycja art. 233 § 1
k.p.c., oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl
poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw i nie popehil tez uchybien w zakresie ustalonych faktow.
Swoje stanowisko za$ nadto wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil, a przedstawiona w tym wzgledzie argumentacje
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasna.

W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I Instancji uznat
je za wlasne, co oznacza iz zbednym jest ich powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu II Instancji. Natomiast zarzuty
podniesione w apelacji stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Sad Rejonowy stusznie uznal, ze pozwany nie wykazal, ze zuzyl nienalezne $wiadczenie. Swiadek P. M. co prawda
zeznal, ze pozwany spozytkowal otrzymane z inwestycji kwoty na biezgce cele jednak powyzsze nie potwierdza, ze
nie jest juz wzbogacony. Nawet gdyby pozwany zuzy! te pieniadze, to zgodnie z art. 409 k.c. nie ma to znaczenia,
albowiem pozwany na podstawie okoliczno$ci sprawy winien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. (...) oznacza zar6wno
sytuacje, w ktorej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda
byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okolicznoéci sprawy obiektywnie powinien
sie liczy¢ z mozliwos$cia obowigzku zwrotu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dni 2 marca 2010 roku, IT PK 246/09).

W wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 roku V CSK 320/09, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nie kazde zuzycie w dobrej
wierze bezpodstawnie uzyskanego Swiadczenia powoduje w my$l art. 409 k.c. wygasniecie obowigzku zwrotu
Swiadczenia. Nastepuje to tylko wtedy, gdy zuzycie korzysSci nastapilo w sposdb bezproduktywny, konsumpcyjny,



tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskal ani korzy$ci zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku, gdy
wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on korzysé, bez ktdrej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli
natomiast w zamian za zuzytg korzy$¢ wzbogacony uzyskat do swojego majatku jakgkolwiek inna korzy$¢é majatkowa
(np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktéry w ten sposéb splacil), nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w
wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywdw badz zmniejszenia
pasywow.

Jak mowa byla wczesniej, pozwany nie wykazal w mysl art. 409 k.c., ze zuzycie korzy$ci nastgpilo w sposéb
bezproduktywny, konsumpcyjny. Wzbogaceniem pozwanego, nawet w przypadku uznania, za prawdziwe twierdzen
pozwanego, ze zostaly one wydatkowane, na tzw. biezace potrzeby jest zaoszczedzenie sobie wydatkow, ktore i
tak zostalyby przez pozwanego poniesione. Podkresli¢ nalezy, ze wydatki na tzw. zycie codzienne sa wydatkami
koniecznymi zwiazanymi z biezacym utrzymaniem i powoduja zaoszczedzenie pieniedzy pierwotnie przeznczonych
na ten cel.

Jednocze$nie trudno uznaé, aby kwoty otrzymane od upadlego byly niewielkie. Tym bardziej, ze od wplaconego
kapitatu, skarzacy otrzymal w ciggu 6 miesiecy kwote prawie odpowiadajaca wplaconemu kapitatowi. Ponadto ciezko
sobie wyobrazi¢, ze pozwany jako osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza od 11 lat nie mial wiedzy co do wysoko$ci
odsetek ustawowych, czy maksymalnych. Pozwany zawarl umowe zakladajaca wyplate odsetek 20% w skali miesiaca,
a zatem w wysokoSci niespotykanej nigdzie na rynku i niegwarantowanej przez zaden bank. Dodatkowo upadta spotka
nie miala inwestowaé¢ w fundusze inwestycyjne, ani w gielde, nie wiadomo zatem skad mialaby osiagnaé¢ taki zysk.
Umowa zatem juz na pierwszy rzut oko budzila powazne watpliwosci. W tej sytuacji pozwany musial podejrzewac, ze
ten zysk nie jest w pelni nalezny, nawet jesli nie znal sie a regulacji odsetek maksymalnych.

Sad nie uznal rowniez, ze zgdanie syndyka jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Klauzula generalna niedopuszczalno$ci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia
spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposéb prowadzacy do skutkéw nieetycznych lub
rozmijajacych sie w sposéb zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie powbddztwa, zgodnego
z literg prawa, powodowatoby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius summa iniuria), nie dajace
sie zaakceptowac z punktu widzenia norm moralnych i warto$ci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, art. 5
k.c. zezwala na jego oddalenie. Nalezy jednak pamietac, ze istota prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych,
tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktéra korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposéb
zgodny z jego tre$cia, moze mie¢ miejsce zupelnie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczeg6lnych
okolicznoS$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okreslonym ukladzie stosunkow uwzglednienie powodztwa prowadziloby
do skutkéw szczegodlnie dotkliwych i nieakceptowanych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 roku,
II CSK 555/14).

Whbrew stanowisku pozwanego taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze nie nalezy oceniaé roszczen powoda na tle zasad wspélzycia spolecznego przez
pryzmat charakteru dzialalnosci, ktora prowadzila upadta spotka. Powdd nie dziala bowiem w interesie upadlej spoiki,
lecz jej wierzycieli, w tym i samego pozwanego. Z pieniedzy odzyskanych od klientow, ktérym udalo sie uzyskaé odsetki
w wysokoéci przewidzianej w umowie, syndyk bedzie staral sie zwroci¢ przynajmniej kapital tym osobom, ktore
wplacily pieniadze p6zniej i nie tylko nie uzyskaly horrendalnego zysku, na jaki liczyly, ale tez stracily wplacone srodki.
W tym wypadku zasady wspolzycia spolecznego wymagaja, aby zapewni¢ jak najwiekszy zwrot zainwestowanego
kapitalu klientom upadtej spotki. Ponadto pozwany niczego nie traci, pozostaja mu bowiem odsetki maksymalne.
Fakt, iz ostatecznie skarzacy nie otrzymatl calo$ci obiecanego wynagrodzenia z dwoch umow oraz wlozonego kapitatu,
stajgc sie jednym z wierzycieli nie moze stanowi¢ argumentu za oddaleniem powo6dztwa i przyznaniem pozwanemu
ochrony, poniewaz réznicowaloby to sytuacje jego i innych wierzycieli. Pamietac tez trzeba, ze upadla spotka nie
posiadala wlasnego majatku, a wyplacane klientom $rodki pochodzily z wplat innych wierzycieli obecnie oczekujacych
na zaspokojenie. Pozwany powinien by¢ traktowany, jak inni dluznicy tego podmiotu, a zwolnienie go po ogloszeniu



upadloéci z obowigzku realizacji powinnoSci — uiszczenia zasadzonego $wiadczenia - stanowiloby uprzywilejowanie
wobec innych dtuznikoéw, co nie jest zgodne z zasadami stusznoéci i sprawiedliwo$ci, w szczego6lnoéci, ze Syndyk Masy
Upadlo$ci dziala rowniez poSrednio na rzecz pozwanego. Pozwany za$§ mogl zrealizowaé swoje prawa w trybie ustawy
p.u.i.n. poprzez zgloszenie wierzytelnoéci w postepowaniu upadtoéciowym, z czego nie korzystal.

Nie sposob réwniez podzieli¢ pogladu skarzacego, z przyczyn o jakich mowa jest wyzej, aby zarzut naduzycia prawa
podmiotowego powinien uwzglednia¢ dochodzenie roszczenia przez strone w znaczeniu materialnym tak, jakby
roszczenia dochodzilt sam upadty.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja wniesiona przez pozwanego stanowi jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu I Instancji. Pomimo obszernosci wywodow apelacji skarzacy nie zdotal bowiem przedstawic
jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktore podwazalyby prawidlowosé zaskarzonego rozstrzygniecia.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy
rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty
poniesione przez strone powodowa w postepowaniu apelacyjnym zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jej pelnomocnika,
ustalone woparciu o § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013r. poz. 490 j.t. ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015r.
poz. 1804).



