Sygn. akt III Ca 414/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie Nr Dz Kw
4102/15 oddalit wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej na nieruchomo$¢ polozona w S. oznaczong jako dziatka nr (...)
o obszarze 0,0797 ha i wpis w dziale II zalozonej ksiegi E. K. i K. M. po 1/2 czeSci kazdego z nich .

Sad Rejonowy ustalil , ze w dniu 13 stycznia 1975 roku zostal wydany akt wlasnoS$ci ziemi nr ON. (...) , na podstawie
ktorego wlascicielem dzialki nr (...) polozonej w S. stal sie K. P. . Dzialka nr (...) odpowiada dawnej cze$ci dziatki nr (...)
. K. K. zmar}l 11 grudnia 1977 roku . Pierwsza zona K. J. P. zmarla przed nim , bo 13 grudnia 1962 roku . Druga zona — J.
P. I voto M. zmarla 10 lutego 1995 roku . Spadek po K. P. nabyla zona J. P. oraz corka z pierwszego malzenstwa E. K. —
wnioskodawczyni w sprawie . Natomiast spadek po J. P. przypadt w caloéci jej synowi K. M. — uczestnikowi w sprawie .
Sad uznal, ze decyzja dotyczaca Aktu Wtasnoéci Ziemi powinna by¢ poddana ocenie prawnej , w ktorej sad powinien
ustalac jaki panowat ustr6j majatkowy osoby wskazanej w akcie wlasnoS$ci ziemi w dacie 4 listopada 1971 roku , a
wiec czy nastapilo uwlaszczenie obojga malzonkow , czy tez wskazana w akcie wlasnosci ziemi osoba nabyla wlasnoéc
nieruchomosci osobno . Poniewaz w niniejszej sprawie na dzien 4 listopada 1971 roku nie zyla juz pierwsza zona K. P.
sad mial watpliwoé¢ , ktora poskutkowala oddaleniem wniosku , czy K. P. w dacie 4 listopada 1971 roku byt w drugim
malzenstwie , co ma wplyw na ustalenie udzialow obecnych stron postepowania przy ujawnieniu prawa wlasnosci .

Apelacje od postanowienia sagdu wniosta wnioskodawczyni E. K. zarzucajgc temu orzeczeniu sprzeczno$¢ istotnych
ustalen sadu z treSciag zebranego materialu dowodowego , polegajaca na bezzasadnym przyjeciu , ze w sprawie
wystepuja watpliwosci co do stanu wlasnoéci nieruchomoéci oraz , ze nie mozna na podstawie zebranych w sprawie

dokumentoéw ustali¢ wielkoSci udzialéow spadkobiercow K. P. . W zwigzku z art. 626% § 2 kpe i art. 626° kpc
wnioskodawezyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i uwzglednienie wniosku o zalozenie ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci polozonej w S. oznaczonej jako dzialka nr (...) i wpisanie jako wladcicieli E. K. i K. M.
po V2 czesci kazde z nich .

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni wskazala , ze wbrew twierdzeniom sadu I instancji zalaczyla wszystkie
niezbedne dokumenty potrzebne do zalozenia ksiegi wieczystej . Poniewaz K. P. i jego II zona J. P. nie zyja nie ma
mozliwo$ci uzyskania od nich o$§wiadczen co do ustroju majatkowego w okresie nabycia wlasno$ci nieruchomosci
przez K. P. . Zgodnie z treScig art. 922 ke spadkobranie obejmuje spadek czyli prawa i obowigzki majatkowe zmarlego,
nie obejmuje wiec wiedzy co do ustroju majatkowego taczacego maltzonkéw w dacie miarodajnej do nabycia prawa jak
i wiedzy co do takiego ustroju w dacie ustania malzenstwa .

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :
Apelacja zastuguje na uwzglednienie .

Niewatpliwie akt wlasnoéci ziemi , bedacy decyzja administracyjna , co do ktérego stwierdzono jego prawomocno$c,
stanowi tytul wlasnosci nieruchomosci ktorej akt ten dotyczy . Slusznie sad I instancji wskazal na fakt , ze
organ administracyjny , ktéry byl uprawniony do wydania decyzji w przedmiocie nabycia przez rolnika wlasnosci
nieruchomos$ci na podstawie przepiséw ustawy z 1971 roku nie mégl wiazaco rozstrzygaé¢ w przedmiocie , czy nabyta
przez rolnika nieruchomos$é weszla w sklad majatku wspdlnego tego rolnika i jego malzonka , czy tez nalezala do
majatku osobistego rolnika . Natomiast wylaczenie kognicji organu administracyjnego dotyczy sytuacji , gdy powstatl
spor co do kwestii uznania , czy nieruchomo$¢ zostala nabyta do wspoélnosci malzenskiej , czy tez stanowi majatek
osobisty rolnika . Ustalenia takie moga odby¢ sie tylko na gruncie postepowania przed sadem .

Nie mozna natomiast przyjaé¢ a priori , ze wszystkie akty wlasnosci ziemi , w ktorych wskazana jest tylko jedna
osoba jako wlasciciel nabywajacy wlasno$é ziemi podlegaja ocenie sadowej pod katem ustalen , jaki ustrdj majatkowy
obowiagzywal wlaSciciela w dacie 4 listopada 1971 roku . Na gruncie wydawanych aktéw wlasnos$ci ziemi na podstawie
ustawy z dnia 26 paZzdziernika 19771 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych ( Dz U nr 27 poz. 250 ) powstal



problem prawny dotyczacy ustalenia , w jaki sposob sad wieczystoksiegowy w postepowaniu o wpis moze ingerowac
w wykladnie dokumentéw stanowiacych tytul wlasnosSci , a bedacych decyzja administracyjna W zwiazku z tym
przyjeto za celowa praktyke umozliwiajacg zlozenie przez oboje wspolmatzonkéw o$wiadczenia co do pozostawania
przez nich w momencie dokonywania czynnos$ci notarialnej dotyczacej nieruchomoéci we wspotwlasnosci majatkowej
ustawowej . Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 marca 2015 roku sygn.V CSK
293/14 . W uzasadnieniu tego postanowienia sad wskazal , ze w sytuacji , gdy uprawnieni sa zgodni co do faktow ,
z ktérymi ustawa wigze skutek prawny stanowiacy podstawe wpisu , Sad Najwyzszy dopuscit , w oznaczonych
sytuacjach , mozliwo$é odstepstwa od wymogu usuwania niezgodnoSci wyrokiem sadu. Tak wiec Sad Najwyzszy
zajmowal stanowisko , ze w postepowaniu wieczystoksiegowym , z uwagi na kognicje tego sadu , nie jest dopuszczalne
ustalanie , ze wspolmalzonkowi osoby wpisanej jako wlasciciel do ksiegi wieczystej przystuguje takze prawo wlasnoéci
do danej nieruchomoéci jako przedmiotu ustawowej wspdlnoéci majatkowej ( postanowienie sadu najwyzszego z
dnia 14 grudnia 1984 III CRN 270/84, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1986 III CZP 70/85 OSNC
1986/12/207 ) , jak i wypowiadal poglad , ze wpis obojga malzonkéw moze nastapié¢ , jezeli w toku postepowania
wieczystoksiegowego wyrazajg na to zgode w formie prawem przepisanej ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 1993 III CZP 172/92 OSNC 1993/6/110 , postanowienie z dnia 22 lutego 2007 III CSK 344/06 OSNC
2008/1/12 ) . Stanowisko to zostalo podtrzymane w odniesieniu do postepowania o zalozenie ksiegi wieczystej ,
bowiem na tym etapie , z braku ksiegi wieczystej nie moze by¢ jeszcze mowy o niezgodnoSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym .

Podkreslenia jednak wymaga , ze wynikajace z przytoczonego orzecznictwa ustepstwo w zakresie dopuszczalnoSci
skorzystania przez sad w postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis z pisemnych o$wiadczen zlozonych przez
wlaéciciela wpisanego do ksiegi wieczystej i jego wspolmalzonka odnoénie do pozostawania przez nich we wspdlnosci
ustawowej w dacie miarodajnej dla nabycia prawa , ze skutkiem objecia tego prawa ustawowym ustrojem malzenskim,
nie uprawnia do objecia tym wyjatkiem dalszych mozliwych przypadkow skladania o§wiadczen przez osoby trzecie ,
w tym o$wiadczen spadkobiercéw niewpisanego malzonka . Dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej musza wyrazaé pewno$¢ istnienia rzeczywistego , aktualnego stanu prawnego nieruchomosci . Tego rodzaju
pewnoscia odznaczaja sie prawomocne orzeczenia sadow oraz decyzje administracyjne i inne dokumenty urzedowe .
Pewno$¢ stanu prawnego nieruchomosci wynika takze z faktow , ktore sa bezsporne , a z ktérymi ustawa wiagze skutek
prawny , te za$ bezspornoé¢ faktow przyjmowac nalezy wtedy , gdy zainteresowane osoby potwierdzaja ich istnienie ,
a ich o$éwiadczenia nie zostaly podwazone ani nie nasuwaja watpliwo$ci co do autentycznosci i prawdziwosci .

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy wiec uznac , ze tytulem wlasno$ci dla nieruchomosci objetej wnioskiem o
zalozenie ksiegi wieczystej jest ostateczna decyzja administracyjna w postaci aktu wlasnoS$ci ziemi znak ON (...)
zalaczona przez wnioskodawczynie . Wedlug tego aktu wlaScicielem nieruchomosci jest wylacznie K. P. . Nie
ma mozliwo$ci dzialania przez sad z urzedu w celu weryfikowania tego tytulu wlasnoéci . Nie moze on bowiem
przyjmowac o$wiadczen spadkobiercow , ani zadaé jakiegokolwiek orzeczenia sadowego ustalajacego , kto nabyl
wlasno$¢ nieruchomosci objetej aktem wlasno$ci ziemi . Nie budza rowniez watpliwoSci orzeczone postanowieniami
sadowymi sposoby dziedziczenia po K. P. , a nastepnie po J. P. . Tak wiec nie ma zadnej podstawy do odmowy
zaro6wno zalozenia ksiegi wieczystej na nieruchomos$¢ potozona w S. jako dzialki nr (...) , jak i wpisu w dziale II jako
wspotwlascicieli spadkobiercow K. P. . Nalezy rowniez zauwazy¢ , ze uczestniczacy w sprawie K. M. , ktéry wprawdzie
nie byl wnioskodawca , ale ktéry na skutek doreczen odpisoéw orzeczen i pism w tej sprawie mogl sie skutecznie
dowiedzie¢ o przedmiocie niniejszego wniosku nie zglosil innego niz to wynika z wniosku stanowiska w sprawie .
Natomiast gdyby zaistnialy jakiekolwiek inne okoliczno$ci skutkujace potrzeba ustalenia innego stanu prawnego ,
kazdy zainteresowany takim innym rozstrzygnieciem ma otwartg droge prawna sagdowa do uzgodnienia treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym .

Biorac powyzsze pod uwage sad uchylil postanowienie sadu i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez
sad rejonowy poniewaz w postepowaniu wieczystoksiegowym Sad Okregowy nie ma mozliwoSci zalozenia ksiegi
wieczystej .



