Sygn. akt III Ca 415/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzit od K. L. na rzecz:
- S. L. kwote 19 391,73 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

- G. J. kwote 19 391,73 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

oraz orzekt o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany K. L. zarzucajac mu naruszenie:

- art. 43 § 2 zdanie drugie k.r. i 0. przez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze ustalenie w drodze ugody
nieré6wnych udzialéw w majatku wspolnym malzonkéw B. L. i Z. L. nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz przed
$miercig spadkodawca nie wytoczyl powddztwa o uniewaznienie malzenstwa albo o rozwod lub orzeczenie separacji,

- art. 5 k.c. przez nie zastosowanie, w sytuacji gdy zadanie zachowku stanowi naduzycie prawa przez powodow,
- art. 994 k.c. przez nieuwzglednienie darowizny uczynionej przez spadkodawce na rzecz corki powddki,

- art. 455 k.c. polegajace na zasadzeniu odsetek ustawowych od dnia wytoczenia powddztwa, mimo ze datg tg winna
by¢ data wyrokowania w niniejszej sprawie.

Apelujacy wnioést o dopuszczenie dowodu z akt sprawy o sygn. akt. I Ns 26/13, a w szczegdlnoéci z wniosku i
jego zalacznikdow, odpowiedzi na wniosek, oraz ugody sadowej na okoliczno$ci uzasadniajace nier6wne udzialy w
majatku wspbélnym malzonkéw E.. Wniosek ten zostal zgloszony w pi$émie procesowym z dnia 18 czerwca 2014
roku , a nastepnie ponowiony na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 roku. Sad Rejonowy nie wypowiedzial sie w
przedmiocie tego wniosku, a z uzasadnienia wyroku nie wynika, ze akta te zostaly zalgczone.

Apelujacy wniost rowniez o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania ewentualnie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow kwoty po 9.363,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i przekazanie temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna, a mianowicie co do roszczenia powddki G. J. o zachowek.

Zarzuty apelacji nie podwazaly podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, ktoéra to Sad Okregowy w catoéci podziela
i przyjmuje za wlasna, z zastrzezeniem koniecznosci sprostowania nazwy miejscowos$ci, w ktorej znajduje sie bedacy
przedmiotem darowizny lokal mieszkalny, ktora jest C. w woj. (...)- (...), nie za$§ C. w woj. (...).

Racje ma natomiast apelujacy, ze G. J. roszczenie o zachowek nie przystuguje, w zwiazku z otrzymaniem w dniu 30
czerwca 1995 r. w drodze darowizny przez jej corke A. J. — wnuczke spadkodawcy- mieszkania w miejscowoéci C.. W
tym zakresie apelujacy zasadnie zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 994 k.c. przez
nieuwzglednienie ww. darowizny na poczet naleznego zachowku dla G. J.. Zgodnie z § 1 wskazanego przepisu, przy
obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani
dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb niebedacych
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.



Sad Rejonowy blednie wskazal, ze obdarowana A. J. nie nalezy do kregu uprawnionych do zachowku, a darowizna
nie zostala dokonana przed mniej niz 10 laty, liczac wstecz od otwarcia spadku (art. 994 § 1 k.c.), a zatem nie moze
by¢ brana pod uwage do rozstrzygniecia. Nalezy podkresli¢, iz prawidlowa wykladnia art. 994 § 1 k.c. powinna by¢
taka, ze niemozno$¢ doliczania do spadku po uplywie dziesieciu lat liczac wstecz od $mierci spadkodawcy dotyczy
tylko darowizn, ktére dokonane byly na rzecz oséb obcych, niebedacych ani spadkobiercami, ani uprawnionymi do
zachowku (wyr. SA w Bialymstoku z 12.11.1996 ., I ACR 308/96, OSA 1997, Nr 11—12, poz. 68).

Natomiast ,,a contrario” nalezy przyjac, iz podlegaja zaliczeniu darowizny uczynione na rzecz spadkobiercéw lub
uprawnionych do zachowku, bez wzgledu na date ich dokonania; chodzi tu o krag os6b wymienionych w art. 991 § 1
k.c., czyli generalnie potencjalnych spadkobiercéw lub uprawnionych, a nie w konkretnej sytuacji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 czerwca 2004r., I ACa 285/04, opublikowany w zbiorze LEX nr113031, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 listopada 1996r., I ACr 308/96, opublikowany w zbiorze LEX nr 31804 ).

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku
z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udziatlu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa warto$ci tego udzialu. Stosownie za$ do art. 931 § 1 k.c., w pierwszej kolejnoéci powolane sg z
ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeéciach rownych.

Prezentujac poglad, ze darowizna dokonana przez spadkodawce w 1995 r. na rzecz A. J. - corki powodki, bedacej
wnuczka spadkodawcy podlega¢ powinna doliczeniu do spadku, Sad Okregowy wskazuje, ze A. J. byla "potencjalnym
spadkobierca" po Z. L., co uzasadnia doliczenie dokonanej na jej rzecz darowizny do spadku po Z. L. niezaleznie od
czasu dokonania darowizny.

Stad, przyja¢ nalezy, ze warto$¢ ww. darowizny nalezy zaliczyé na poczet zachowku naleznego dla powodki G. J..
Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednil apelacje i zmienit zaskarzony wyrok oddalajac
powdbdztwo w tym zakresie jako, ze bezspornym by¢ musi, ze warto$¢ uczynionej darowizny na rzecz corki powodki
w spos6b znaczny przewyzsza kwote naleznego jej zachowku.

Apelacja okazala sie natomiast niezasadna w cze$ci kwestionujacej wysoko$é przyjetej przez Sad Rejonowy kwoty
zachowku, jako obliczonej z pominieciem okoliczno$ci ustalenia w drodze ugody nieréwnych udzialow w majatku
wspolnym malzonkéw B. L. i Z. L.. W tym zakresie Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu Rejonowego, iz fakt
zawarcia w ugodzie sagdowej nieréwnych udzialéw nie ma znaczenia dla przedmiotowego postepowania. Stosownie
bowiem do art. 43 § 2k.r. i 0., zwaznych powodéw kazdy z malzonkdéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku
wspoOlnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.
Spadkobiercy malzonka moga wystapi¢ z takim zadaniem tylko w wypadku, gdy spadkodawca wytoczyt powddztwo o
uniewaznienie malzenistwa albo o rozwod lub wystapil o orzeczenie separacji.

W przedmiotowej sprawie przed Smiercia spadkodawca nie wytoczyt powddztwa o uniewaznienie malzenstwa albo
o rozwdd lub o orzeczenie separacji, a w tym stanie rzeczy pozwany nie moze powolywa¢ sie na ugode, ktora zawart
przed sadem z matka B. L.. Przyja¢ zatem nalezalo, ze wchodzace w sktad spadku nieruchomosci byly przedmiotem
wspoétwlasnoéci spadkobiercy i jego zony B. L. w czeSciach rownych — V.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 455 k.c. poprzez uznanie, ze odsetki od zachowku naleza sie powodowi S. L.
od daty wytoczenia powddztwa. Wskazac nalezy, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w zakresie
wymagalnosci roszczenia o zachowek nie jest jednolite. Apelujacy powoluje sie na poglad zgodnie, z ktérym odsetki
powinny by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania.

Jednakze Sad Okregowy podziela poglad, zgodnie z ktérym roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym,
do ktérego zastosowanie ma art. 455 k.c., a wiec odsetki ustawowe za opo6znienie naleza sie od daty wezwania
zobowigzanego do zaplaty zachowku. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 pazdziernika 2008 r. (sygn.



akt IT CNP 35/08, Lex nr 560540) wskazal, ze roszczenie o zachowek powstaje z chwilg stwierdzenia nabycia spadku.
Przy obliczaniu warto$ci stanu czynnego spadku nie uwzglednia sie pozytkéw (zaréwno naturalnych jak i cywilnych),
ktoére powstaly po otwarciu spadku. W zamian za to uprawniony do zachowku moze za czas od chwili wymagalnoSci
roszczenia o zachowek zadaé odsetek (por. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1985, s. 275).
Zatem nalezy przyjac, ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg stwierdzenia nabycia spadku.

Zachowek jest dlugiem pienieznym i przepisy nie okre$laja terminu jego wymagalno$ci. Ustalenie wysoko$ci zachowku
na podstawie cen obowigzujacych w chwili wyrokowania (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego, zasada
prawna, z dnia 26 marca 1985 r., sygn. akt III CZP 75/84, OSNC 1985, nr 10, poz. 147) nie przesadza o tym, ze w
kazdym przypadku od tej daty dopiero przystuguja odsetki na rzecz uprawnionego.

Wyrok zasadzajacy zachowek ma charakter deklaratoryjny. Zobowiazanie o charakterze bezterminowym przeksztalca
sie w zobowigzanie terminowe w wyniku wezwania dluznika przez wierzyciela do spelienia Swiadczenia (art. 455
k.c.), a wyrok sadowy potwierdza tylko zasadno$é¢ tego wezwania wskutek istniejacego wczeéniej zobowiazania
do $wiadczenia zachowku. Taki punkt widzenia potwierdza orzecznictwo na tle takze innych rozstrzygnie¢ o
deklaratoryjnym charakterze (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt I CSK 433/06, Lex nr
274209 iz dnia 28 czerwca 2005 1., sygn. akt I CK 7/05, niepubl.). Ostatecznie zadana i zasadzona przez sad wysoko$¢
zachowku nie ma znaczenia dla wymagalno$ci samego roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009
r., sygn. akt III CSK 298/08, OSNC-ZD 20009, nr 4, poz. 107).

Zauwazy¢ nalezy, ze konkretyzacja kwoty naleznej tytulem zachowku nie jest zbiezna z kwestia wymagalno$ci
roszczenia. Trafny jest poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego 2013 r. (sygn.
akt IT CSK 403/12, Lex nr 1314389), zgodnie z ktérym termin, od ktérego zobowiazany z tytulu zachowku popadt
w stan opdZnienia - warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych - nalezy ustali¢ indywidualnie z uwzglednieniem
okoliczno$ci danej sprawy. O stanie opdznienia mozna moéwié wowczas, gdy zobowigzany znal juz wszystkie
obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie oceni¢ zasadnos$¢ i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia
z tytulu zachowku. Moze to nastapic¢ takze w dacie poprzedzajacej chwile wyrokowania.

W niniejszej sprawie pozwany w chwili wezwania do zaplaty znal wszystkie okolicznoéci pozwalajace mu na
obiektywna i racjonalna ocene wysoko$ci roszczenia, lecz pomimo to nie zaplacil powodowi nawet czeéci zachowku.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu niezastosowania przez Sad I instancji dyspozycji art. 5 k.c. przypomniec trzeba,
ze zgodnie z jednolitym w tym wzgledzie stanowiskiem orzecznictwa w postepowaniu dotyczacym roszczenia z
tytulu zachowku przepis ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w przypadkach skrajnych, wyjatkowo nagannych po
stronie uprawnionego, takich jak zachowania skierowane przeciwko zyciu lub zdrowiu spadkodawcy, badz tez daleko
idace naduzycia, wyjatkowo nacechowane zla wolg spadkobiercy. Uzasadnieniem dla waskiego zakresu zastosowania
przepisu art. 5 k.c. jest to, iz ocena, czy zgdanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysoko$ci zachowku stanowi naduzycie
prawa podmiotowego nie powinna pomijaé, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku sluza urzeczywistnieniu
obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, LEX nr 152889). Instytucja zachowku stuzy realizacji zasady, iz nikt nie moze na
wypadek swojej $§mierci rozporzadzi¢ majatkiem, z pominieciem swoich najblizszych. Zastosowanie art. 5 k.c. nie
moze udaremnia¢ celéw przepisu o zachowku (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 stycznia 2012 1. I
ACa 1349/11, LEX nr 1120012). Wzgledy te nakazuja szczegdlng ostrozno$é przy podejmowaniu oceny o naduzyciu
prawa zadania zachowku, ktéra nie moze opierac sie jedynie na ogélnym odwotaniu sie do klauzuli generalnej zasad
wspolzycia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 marca 2011 r., I ACa 99/11, OSAB 2011, z. 1, poz. 21;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 maja 2013 r., I ACa 334/13, LEX nr 1342321).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mozna zarzuci¢c powodowi skrajnie razgcego zachowania wzgledem
spadkodawcy, badz tak drastycznej sytuacji zobowiazanego, iz wykonanie uprawnienia do zachowku naraziloby go na
skrajny niedostatek badz niesprawiedliwos$¢. Zarzut powyzszy okazat sie zatem bezzasadny.



Dlatego tez w tym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl przy zastosowaniu zasady stusznosci z art. 102 k.p.c. i
nie obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego naleznymi powodowi, ani tez nie
obciazyl powddki obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego naleznymi pozwanemu.

W ocenie Sadu odwolawczego w rozpoznawanej sprawie zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony, z uwagi na
charakter zgloszonego roszczenia oraz stan faktyczny i prawny sprawy, ktory w §wietle watpliwosci interpretacyjnych
moégl rodzi¢ u stron postepowania subiektywne prze$wiadczenie o zasadnoSci swojego stanowiska. Nadto, Sad
Okregowy wzigl rowniez pod uwage sytuacje osobista i materialng powodki.



