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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 grudnia 2015 roku, Sad Rejonowy w Leczycy, oddalil powddztwo M. S. skierowane
przeciwko J. W. o zaplate kwoty 1.900 zlotych i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. S. zakupil pojazd A. (...) rok produkcji 1998. W pojezdzie poprzedni wlasciciel zainstalowat sekwencyjna
instalacje (...). Fabrycznie pojazd ten wyposazony jest w kolektor dolotowy z tworzywa sztucznego.

W styczniu 2013 roku, w czasie pracy silnika, podczas zmiany trybu pracy z zasilania benzynowego na gazowe,
w silniku nastepowal chwilowy spadek mocy. W zwiazku z tym, powod zwrécil sie do pozwanego o naprawe
przedmiotowej usterki.

W dniu 2 stycznia 2013 roku, pozwany w pojezdzie powoda dokonal wymiany filtra fazy cieklej, oraz wymiany listwy
wiryskowej typu V.. Po wykonaniu uslugi dokonano préby drogowej z wlascicielem. Za przedmiotowa ustluge powod
zaplacil 445 zlotych.

Po wykonanej ustudze powdd uzytkowal pojazd okoto tygodnia. W tym czasie pojazd przejechal okolo 50 kilometrow.
Instalacja gazowa funkcjonowala poprawianie.

Po tym czasie podczas rozruchu pojazdu doszlo do wybuchu kolektora ssacego.

W dniu 11 stycznia 2013 roku, powdd zglosil sie do (...) — J. D. celem wymiany kolektora ssacego. W dniu 14
stycznia 2014 roku w pojezdzie powoda wymieniono kolektor ssacy oraz wykonano diagnostyke komputerowa. Za
przedmiotowa ustuge powdd zaplacil 250 zlotych.

Po wykonaniu ustugi w pojezdzie ponownie doszlo do wybuchu kolektora ssacego w silniku oraz do zapalenia sie maty
wygluszajacej Sciane grodziowa.

Z uwagi na zaistniale w pojezdzie awarie, powdd zlecil wykonanie opinii rzeczoznawcy samochodowemu J. B. celem
ustalenia zrodla awarii. Rzeczoznawca po przeprowadzonych ogledzinach pojazdu stwierdzil rozerwanie kolektora
dolotowego silnika. Rzeczoznawca stwierdzil, Ze zdarzenia nie byly spowodowane uszkodzeniami eksploatacyjnymi i
pochodzily od niesprawnej instalacji gazowej (...). Rzeczoznawca wskazal, ze koszt naprawy pojazdu wynosic bedzie
700 zlotych.

W dniu 30 stycznia 2013 roku, powdd zglosil pozwanemu reklamacje ustugi wykonanej w dniu 2 stycznia 2013 roku.
Pozwany w pi$mie z dnia 6 lutego 2013 roku odmowit zasadnosci reklamacji powoda.

Wedlug bieglego sadowego prawdopodobna przyczyna dwukrotnej awarii ukladu byl wybuch mieszanki powietrzno
— gazowej wewnatrz kolektora ssacego.

Wymiana listwy wiryskowej nie jest czynno$cia serwisowa lecz naprawg. W przypadku gdy zostala ona poprawnie
przeprowadzona, to nie mozna uznaé ze dwukrotny wybuch kolektora dolotowego spowodowany byt wadliwym
wykonaniem ushlugi przez pozwanego i nalezy traktowac je jako zdarzenie losowe. Zdarza sie Ze takie zdarzenia losowe
wystepuja bezposrednio po sobie. Gdyby zamontowany w pojeZdzie kolektor dolotowy byt aluminiowy to do takiego
zdarzenia nie doszloby. Kolektor jest elementem silnika i jest montowany fabrycznie. W tym przypadku wszystko
wskazuje na to, ze instalacja na zewnatrz byla szczelna i nie wykazywala zadnych nieszczelnoSci. Nieszczelnosé
wewnetrzna instalacji jest dla sprawdzajacego nie do wykrycia. Mozna przyjac¢, ze wybuchy kolektora nie byly



spowodowane wadliwym wykonaniem ustugi przez pozwanego, ale byly zdarzeniem losowym i réwniez serwisant
nie mial mozliwo$ci wykrycia owych nieszczelnoSci. W niniejszej sprawie nie mozna jednoznacznie ustali¢, co byto
przyczyna wybuchu kolektora. Opinia rzeczoznawcy potwierdza teze, ze przyczyna byla wada instalacji, bo to jest wada,
ale nie mozemy ustali¢ przyczyny tej wady.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze opinia wydana przez rzeczoznawce J. B.,
sporzadzona na zlecenie powoda, uznana zostala, jako dokument prywatny, a nie obiektywny dowo6d z opinii biegtego.
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, opinia pozasgdowa jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art.
245 k.p.c. i stanowi jedynie dowdd tego, Ze osoba, ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad. Opinia taka nie
korzysta natomiast z domniemania zgodnoSci z prawda zawartych w niej twierdzen i nalezy ja traktowacé jedynie, jako
prywatne zapatrywanie osoby trzeciej na przedmiot zlozonej przez ta osobe opinii.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za niezasadne.

Wskazal, ze w $wietle zgormadzonego materialu dowodowego niewatpliwym jest, iz w zawartej ustnej umowie strony,
uzgodnily, ze pozwany dokona okreélonych napraw samochodu powoda. Umowe lgczacg strony potraktowac nalezy
jako umowe o dzielo. Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowia przepisy art. 627 k.c. i nastepne w zwigzku
z art. 471 k.c. i art. 472 k.c..

Do przypisania odpowiedzialnoSci pozwanego za nienalezyte wykonanie zobowigzania konieczne jest wystapienie
ogoblnych przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej, tj. szkody oraz niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania oraz zwiazku przyczynowego miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a
powstala szkoda.

Zgodnie z regula z art. 6 k.c. na wierzycielu spoczywa ciezar dowodu powyzszych przestanek.

Bezspornym jest rowniez, ze wierzyciela nie obcigza natomiast obowigzek udowodnienia winy dluznika w
niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu zobowiazania, gdyz konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnoéci
kontraktowej oparta jest na zasadzie winy domniemanej i to dtuznika obciaza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Wedtug art. 471 k.c. dluznik nie jest obowigzany do naprawienia szkody, jezeli wykaze, ze nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nastepstwem okolicznosSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosSci. Na dluzniku — zeby
skutecznie uwolnié sie od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 471 k.c. — spoczywa wiec obowiagzek udowodnienia,
ze nienalezyte wykonanie przez niego zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialnoSci.

Ekskulpacja dluznika nastepuje zatem badz to przez udowodnienie rzeczywistej przyczyny naruszenia zobowigzania
za ktéra dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, badz tez przez wykazanie ze przy wykonywaniu zobowiazania dolozyl
nalezytej starannoéci.

W niniejszej sprawie wbrew obowigzkowi wynikajacemu z tresci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. strona powodowa nie
udowodnila podstawowych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego tj. nienalezytego wykonania zobowiazania przez
pozwanego oraz zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a powstala szkoda.

Z ustalonego stanu faktycznego, w szczegblno$ci wiarygodnej i niekwestionowanej przez strony opinii biegltego
wynika, ze prawdopodobng przyczyna dwukrotnej awarii ukladu zasilajacego pojazd byt wybuch mieszanki
powietrzno — gazowej wewnatrz kolektora ssacego silnika. Gdyby zamontowany w pojezdzie kolektor dolotowy byl
aluminiowy to do takiego zdarzenia nie doszloby. W tym przypadku wszystko wskazuje na to, ze instalacja na zewnatrz
byla szczelna i nie wykazywala zadnych nieszczelnoSci. Nieszczelno§é wewnetrzna instalacji jest dla sprawdzajacego
nie do wykrycia. Nalezy przyja¢, ze wybuchy kolektora nie byly spowodowane wadliwym wykonaniem uslugi przez
pozwanego, ale byly zdarzeniem losowym i roéwniez serwisant nie mial mozliwo$ci wykrycia owych nieszczelnoéci.



W niniejszej sprawie nie mozna jednoznacznie ustali¢, co bylo przyczyna wybuchu kolektora.

Jak podkresla biegly gdyby w pojezdzie zamontowany byl kolektor albuminowy do zdarzen nie doszloby. Tymczasem w
pojezdzie fabrycznie jest zamontowany kolektor plastikowy. Pojazd nie jest wiec fabrycznie przystosowany do zasilania
gazowego.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo jest bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., obcigzajac nimi powoda, jako strone
przegrywajaca sprawe.

O nieuiszczonych przez powoda kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktory przewiduje w wypadkach szczegolnie uzasadnionych
mozliwo$§¢ odstgpienia od przewidzianego obcigzenia stron kosztami postepowania. Biorgc pod uwage sytuacje
rodzinna, osobista, majatkowa i dochody powoda, ktdre to okolicznoSci zostaly wskazane w zlozonym do akt sprawy
o$wiadczeniu majatkowym Sad Rejonowy nie obcigzyt powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w zakresie punktu 1. i 2. zlozyl powod
W apelacji powod zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1) obraze przepisOw prawa - art. 471 k.c. polegajaca na pominieciu przy rozstrzyganiu sprawy wynikajacego z
przedmiotowej normy domniemania prawnego, iz niewykonanie lub niewla$ciwe wykonanie zobowigzania przez
dluznika jest nastepstwem okolicznoSci przez niego zawinionych;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu w sprawie, wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowodow:

- w sposOb niewszechstronny, polegajacy na pominieciu faktu istnienia domniemania prawnego winy dluznika
w niewlaSciwym wykonaniu zobowiazania, odwrodcenia reguly dowodowej w zakresie udowodniania przyczyny
dwukrotnego wybuchu kolektora ssgcego w pojezdzie powoda, w sytuacji, gdy z opinii bieglego wynika jedynie fakt,
iz nie jest on w stanie wykluczy¢, ze do szkody moglo dojé¢ w wyniku nieszczelnoSci wewnetrznej instalacji, na ktéra
pozwany wykonujacy ustuge wymiany instalacji i jej przegladu nie mial wplywu;

- niezgodny z wydana przez bieglego opinia, z ktérej wynika jedynie, iz pojazd mial zamontowany plastikowy kolektor
ssacy i byl pojazdem nieprzystosowanym do zasilania gazowego, w sytuacji, gdy biegly wskazal jedynie, iz w przypadku
kolektoré6w aluminiowych nie dochodzi do ich rozerwania (co nie jest tozsame z niedochodzeniem do wybuchu
zalegajacego gazu), a ponadto pozwany, jako profesjonalista w tymze samochodzie zalozyl instalacje gazowa i wykonal
jej przeglad potwierdzajac jej sprawno$c i co za tym idzie zasadno$¢ dzialania przy tym typie kolektora;

- pomijajacy przy ocenie przyczyn awarii fakt, iz do czasu wykonania ustlugi przez powoda analogiczne sytuacje nie
zdarzaly sie, mimo takiego samego kolektora i tego samego typu instalacji.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.



Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczna argumentacje prawng.

Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 61/97 - OSNAP 1998 r. nr 3, poz. 104;
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97 - OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Przede wszystkim za w pelni uprawniong nalezy konkluzje Sadu Rejonowego, ze powddztwo w niniejszej sprawie
podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione.

Odnoszac sie do zarzutow postawionych w apelacji, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze chociaz w apelacji postawiono
kilka zarzutéow dotyczacych ustalen stanu faktycznego odnoszac je do naruszenia prawa procesowego w postaci art.
233 § 1 k.p.c., to przez wzglad na nadang im tresc, czesS¢ z nich jawi sie jako sformutowane w sposéb sprzeczny z
charakterem tego rodzaju zarzutow.

I tak niewatpliwie kwestia ustalenia przez Sad, istnienia domniemania prawnego winy dluznika w niewlasciwym
wykonaniu zobowigzania, nie nalezy do sfery ustalen faktycznych. Jest to bowiem kwestia zwigzana z interpretacja
postanowien laczacej strony umowy, a wiec pozostajaca w sferze zastosowania prawa materialnego i jako taka nie
moze by¢ zwalczana w drodze postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..

Idac dalej podkreslenia wymaga fakt, ze Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddw zakreslonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy w pehli aprobuje, za$ ustalenia stanu
faktycznego poczynione przez sad I instancji przyjmuje za wlasne.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. W ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona przepisem art. 233 §
1 k.p.c. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce tylko w szczegbdlnych okoliczno$ciach. Dzieje
sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom dos$wiadczenia
zyciowego. Okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w sposob obszerny, wywazony i
przekonywujacy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta byta swobodna i jako taka nie
moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy
nie odnajduje sugerowanej przez skarzacego dowolnosci w ocenie zebranych w sprawie dowodow, ani tez naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je
przyznajac (poréwnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00,
opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla



skarzacego oceny materialu dowodowego (patrz - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn.
akt IT CKN 572/99, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 53136).

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 471 k.c. trzeba wskazac, ze odniesienie sie
do niego bedzie wymagalo poczynienia kilku uwag o charakterze ogélnym, gdyz tre$¢ postawionego w tym zakresie
zarzutu $wiadczy o niezrozumieniu przedmiotowego przepisu przez skarzacego.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

W mysl reguly dowodowej z art. 6 k.c. dochodzenie przez wierzyciela roszczenia odszkodowawczego wymaga, aby
wykazal on w procesie okolicznoéci, z ktorych wywodzi skutki prawne dla siebie korzystne. W konsekwencji wiec
przyjac¢ nalezy, ze to wierzyciel zmuszony bedzie wykaza¢ istnienie zobowigzania, a co sie z tym wiaze — jego tre$c
wyznaczajaca powinne zachowanie sie dluznika, fakt jego niewykonania lub nienalezytego wykonania oraz szkode
jaka z tego wynikla.

Dopiero udowodnienie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz powstania szkody uruchamia
wniosek zawarty w domniemaniu z art. 471 in fine k.c. na ktére to domniemanie powoluje sie skarzacy.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze powod nie sprostal cigzacym na nim
obowiazkom dowodowym.

Nie udowodnil bowiem aby pozwany w sposéb nienalezyty wykonal obcigzajace go zobowigzanie, jak réwniez,
przynajmniej w cze$ci nie udowodnit wysokoSci doznanej szkody.

Faktu nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego nie da sie wywie$¢ ani z treéci zlozonej w sprawie
opinii bieglego, ani tym bardziej z podnoszonego w apelacji faktu, iz do czasu wykonania uslugi przez powoda
analogiczne sytuacje nie zdarzaly sie, mimo takiego samego kolektora i tego samego typu instalacji.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze czeS¢ dochodzonej kwoty stanowilo odszkodowanie za utrate wartoSci rynkowej
przedmiotowego pojazdu. Wysoko$¢ tego elementu szkody rowniez nie zostala przez powoda wykazana, gdyz wymaga
to wiadomo$ci specjalnych, stosowny za$ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zgloszony przez powoda
nie zostal.

Wobec nieudowodnienia niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego oraz wysokosci
szkody w sprawie nie znajduje zastosowania domniemanie z art. 471 in fine k.c. na ktére to domniemanie powoluje
sie skarzacy.

Ze wszystkich wskazanych powyzej wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zasadzajac od powoda,
jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu apelacyjnym.

Wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi uczestnika ustalono w oparciu o § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz.
461 j.t. ze zmianami).



