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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 roku sad zasadzil od S. D. na rzecz M. K. :
a/ sume 24.638,63 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 18 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty ;
b/ sume 4.144,59 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu

W pozostalym zakresie sad oddalil powddztwo i nakazal pobranie od S. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 546,48 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa zaliczajac na te kwote sume 404,74 zlotych z czeSci zaliczki wplaconej przez
pozwang .

Sad I instancji ustalit , ze w dniu 31 grudnia 2013 roku powo6d kupil od pozwanej samochéd osobowy marki C. (...)
za cene 23.500 zlotych. Na poczatku stycznia 2014 roku powdd zostat poinformowany przez pracownikow stacji
diagnostycznej , ze jego samochod ma istotne wady w postaci pocietych i przedluzonych w sposob nie profesjonalny
wiazkek gléwnych , a samochéd zostal sprowadzony z Wielkiej Brytanii . Za badania diagnostyczne powdd zaplacit
240 zlotych . Poniewaz pozwana przy sprzedazy tego samochodu nie poinformowala o pochodzeniu pojazdu , a
niefachowo przelozone zespoly stanowily ucigzliwosé¢ w uzywaniu samochodu powdd pismem z dnia 11 stycznia 2014
roku odstapil od umowy sprzedazy z uwagi na jego wady , przy czym powod zazadal zwrotu zaplaconej przez niego
za samocho6d kwoty 23.500 zlotych oraz kwote 1.236,63 zlotych za poniesione przez powoda wydatki , w tym miedzy
innymi oplacenie skladki OC . Pozwana odméwila reklamacji uznajac odstgpienie od umowy za bezzasadne .

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze samocho6d bedacy przedmiotem umowy sprzedazy
miedzy stronami jest dotkniety wadami fizycznymi istotnymi w rozumieniu art. 556 § 1 kc uzasadniajacymi przyznanie
powodowi uprawnienia do odstapienia od umowy na zasadzie art. 560 § 1 kc . Powodowi nalezal sie réwniez zwrot
wydatkéw poniesionych w okresie do dnia zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy to jest koszt
rejestracji pojazdu — 180,50 zt , koszt przegladu pojazdu w dniu 11 stycznia 2014 roku — 240 zlotych oraz koszt
ubezpieczenia OC — 718,13 zlotych .

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo tj. co do kwoty 24.638,63
zlotych oraz w zakresie zasadzonych kosztow procesu . Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzaca zarzucila :

1. nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie w jakim Sad pominal zarzut potracenia wierzytelnoSci zgloszonej na
rozprawach w dniu 21 maja 2015 i w dniu 23 listopada 2015 roku oraz w pi$mie z dnia 23 listopada 2015 roku oraz
pominiecia ustalenia w opinii uzupelniajacej bieglego z dnia 7 wrzesnia 2015 roku , co skutkowaloby pomniejszenie
zasadzonej kwoty

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia materialu dowodowego w sprawie, ktére mialy wplyw na tres¢ orzeczenia
poprzez bledne ustalenie , ze w pojezdzie wystepujg wady , mimo iz przeczy temu fakt , ze nie wplywaja one na
mozliwo$¢ eksploatacji samochodu , ktory jest uzywany przez powoda i przechodzi pozytywne przeglady ; ponadto
co do wad ukladu wycieraczek biegly do poréwnania postuzyl sie przykladem samochodu z innym mechanizmem
wycieraczek niz w samochodzie bedacym przedmiotem opinii ;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego , ktory mialy wplyw na wynik sprawy tj .:

a/ art. 217 § 1 kpc w zwiazku z art. 236 kpc — w zakresie , w jakim Sad pierwszej instancji pomingl wniosek pozwanej
z dnia 12 pazdziernika 2015 roku o przeprowadzenie dowodu z opinii ustnej uzupelniajacej bieglego z uwagi na
watpliwosci jakie pojawily sie w zwigzku ze sformulowaniami zawartymi w opinii biegltego



b/ art. 233 ust 2 kpc w zakresie w jakim Sad oparl sie na opinii bieglego mimo ,ze biorac pod uwage caloksztalt
materiatu dowodowego opinia bieglego nie powinna zostaé oceniona jako pelna ijasna i nie zawierajaca sprzecznosci .

4. naruszenie prawa materialnego poprzez :

a/ bledne zastosowanie art. 556 § 1 kc w zakresie w jakim sad blednie przyjat, iz wymienione w opinii usterki stanowia
wady pojazdu

b/ naruszenie art. 557 § 1 ke poprzez niezastosowanie mimo , ze z zeznan powoda i caloksztaltu materialtu dowodowego
wynika , ze powod wiedzial o wadach a mimo to podjal ryzyko zakupu pojazdu z wadg systemu (...)

c / bledne zastosowanie art. 566 § 1 kc w zakresie w jakim sad uznal , ze zaplata skladki na ubezpieczenie , przeglad
i koszty rejestracji pojazdu stanowily szkode , mimo ,ze powdd od momentu zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy przez caly czas uzywat pojazd a wiec odni6st korzys¢ ;

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku poprzez oddalenie powodztwa i chylenie punktu 3
wyroku ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji .
Ponadto skarzaca wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych .

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie II-instancyjne wedlug norm przepisanych .

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :
Apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu .

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidtowe , Sad Okregowy w
pelni je podziela , przyjmujac za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i odwoluje sie do nich bez potrzeby ich
powtarzania .

Przechodzac do oceny zasadnoéci zarzutéw apelacyjnych podnie$é nalezy , iz w pierwszej kolejnoSci rozwazaniu
podlegaja zarzuty prawa procesowego , poniewaz ocena zasadno$ci naruszenia prawa materialnego moze by¢
dokonana dopiero po stwierdzeniu , ze ustalenia stanowiace podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia zostaly
dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego .

Jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc . Przepis ten wyznacza ramy dla sadu w zakresie
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow , ktore winny by¢ dokonane na podstawie wszechstronnego rozwazania calego
zebranego materialu dowodowego , zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego .

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 kpc , albowiem wbrew twierdzeniom
strony apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu
o caly zgromadzony material dowodowy . Przeprowadzona przez tenze sad ocena materialu dowodowego jest w
calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego , a wszelkie podniesione w tym zakresie w apelacji
zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek
bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji . Stusznie tym samym sad uznal , Ze opinia bieglego W. S. jest w pelni
wiarygodna . Zadna ze stron , a tym bardziej pozwana nie przedstawila zarzutéw uzasadniajacych jej podwazenie ,
natomiast kwestionowanie tej opinii wylacznie z tego powodu , ze jest niekorzystna dla strony pozwanej nie moze
sie ostaé w niniejszym postepowaniu . Nie moze bowiem umknaé uwadze fakt , ze opinia ta potwierdza wady
wystepujace w samochodzie bedacym przedmiotem sprzedazy , ktore zostaly zauwazone i potwierdzone w prywatnej
ekspertyzie rzeczoznawcéw (...) przedstawionej przez strone powodowa z dnia 12 lutego 2014 roku ( k 30-34 )
Biegly , po dokonaniu ogledzin samochodu wskazal bowiem , ze blad sygnalizujacy niezapiecie pasa kierowcy
oraz niesprawno$¢ poduszki powietrznej pasazera i napinacza pasa pasazera skutkuje tym ,ze w razie wypadku
systemy bezpieczefistwa biernego nie zadzialaja, co rodzi konsekwencje w bezpieczenstwie kierowcy i pasazera



korzystajacych z samochodu . Niewatpliwie przyczyna tych nieprawidlowos$ci okazala sie nieprawidlowa przerobka
instalacji elektrycznej samochodu i zamiana strony prawej na lewa . Tym samym samochéd nie spelnia okre$lonych
przez producenta wymogoéw bezpieczenstwa biernego . W takim stanie , w jakim znajduje sie instalacja elektryczna
pojazd nie powinien byl w ogoble dopuszczony do ruchu .

Bledny jest rowniez zarzut naruszenia art. 217 kpc . Nalezy bowiem przypomnie¢ , ze to na skutek wniosku
dowodowego zgloszonego przez strone pozwang biegly sadowy wydal uzupelniajacg opinie na pismie ,w ktérej zgodnie
z zadaniem strony pozwanej wskazal warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu zawarcia umowy , aktualng warto$¢ pojazdu
oraz wplyw eksploatacji pojazdu przez powoda na obnizenie jego wartoSci . Inna natomiast kwestia jest fakt , ze
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ustalenia przedstawione przez bieglego w opinii uzupelniajacej nie znalazly
przelozenia na samo rozstrzygniecie sadu I instancji .

Za chybiony nalezy uzna¢ wiec zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego tj. art. 556 § 1 ke poprzez
przyjecie , ze samochdd bedacy przedmiotem umowy sprzedazy mial wady fizyczne . Z przytoczonych wczeéniej
argumentoéw bieglego sadowego wynika , ze wady dotyczace systemu bezpieczenistwa skutkuja nawet uznaniem , ze
pojazd , po niefachowych przerébkach w zakresie instalacji elektrycznej w ogoble nie powinien by¢ dopuszczony do
ruchu poniewaz grozi bezpieczenstwem kierowcy i pasazera na przednim siedzeniu . W samochodzie bowiem doszlo
do nieuprawnionej ingerencji w instalacji elektrycznej . Pozostawienie natomiast wycieraczek w niezmienionym
ukladzie dodatkowo skutkuje obnizeniem bezpiecznej eksploatacji tego samochodu . Biegly natomiast w swojej opinii
dokonatl jedynie poréwnania ukladu wycieraczek w pojezdzie zakupionym prze powoda z ukladem odwrotnym i
wskazal niezaleznie od tego jakiego samochodu uzyt do poréwnania, ze uklad piér w wycieraczkach przednich w
samochodzie powoda powoduje ,ze po zakonczeniu cyklu zgarniania pozostawia zaciek konicowy dokladnie w polu
widzenia kierowcy , co stwarza réwniez dodatkowe zagrozenie przy korzystaniu z tego samochodu . ,,

Przepis art. 557 kc ma charakter absolutny w odniesieniu do odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu rekojmi , nie
moze jednak przekraczaé granic zdrowego rozsadku . Przepis ten odnosi sie bowiem do przypadkow , gdy kupujacy
wie o istnieniu wad , a mimo to decyduje sie na kupno rzeczy . Nalezy natomiast przypomnie¢ , ze kupujacy nie
ma obowigzku badania rzeczy , chyba ze zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete ( art. 563 ke ) . Dla
zwolnienia sprzedawcy od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady nie wystarczy , ze kupujacy przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci zauwazy wade . Sprzedawca bowiem odpowiada takze za wady , jakie nie byly kupujacemu znane .
Migajace przez krotka chwile $wiateltko kontrolne w chwili , gdy powdd jechal probnie samochodem nie uzasadnialo
obaw, ze samochdd ma wady w instalacji elektrycznej i ze przewody te byly przekladane w zwiazku ze zmiana ukladu na
lewa strone . Maz pozwanej zapewnial rowniez , ze zapalajgca sie kontrolka nie ma zadnego wplywu na stan techniczny
samochodu . Tak wiec nie mozna powodowi przypisaé zarzutu , ze wiedziat o wadach kupionego samochodu w chwili
jego zakupu .

Za chybiony réwniez nalezy uzna¢ zarzut pominiecia zarzutu potracenia , ktory wedlug pozwanej zostal zgloszony
na rozprawach w dniu 21 maja 2015 , 25 listopada 2015 oraz w piSmie z dnia 25 listopada 2015 roku . Zgloszenie
zarzutu potracenia jako oSwiadczenia woli wskazanego w art. 60 i 61 ke nie musi by¢ dokonane w szczegolnej formie .
Niewatpliwie natomiast musi byé ono zgloszone adresatowi w taki sposob, aby tres¢ tego o$wiadczenia doszla do
wierzyciela wzajemnego i aby mogt sie on zapoznac z jego treScia . Wymogu tego nie speklniaja ani oS§wiadczenia
skladane do protokotu rozpraw ani pismo procesowe z dnia 25 listopada 2015 roku , w ktérym mowa jest o mozliwosci
dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy po odstapieniu od umowy przez kupujacego . Zadanie to jednak
nie zostalo zgloszone przez strone pozwang ani co do kwoty , ani co do sposobu jej wyliczenia . Stad tez Sad I
instancji odniost sie do tej kwestii wskakujac jedynie na potrzebe zgloszenia takiego zadania chociazby w powodztwie
wzajemnym .

Sad Okregowy uznal natomiast, ze na strone powodowa , ktéra odstapila od umowy sprzedazy z powodu wad istotnych
przedmiotu sprzedazy , nie mozna przerzuci¢ jakiegokolwiek ciezaru niewywigzywania sie pozwanej ze skutecznego
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy . Gdyby pozwana zwrécila pieniadze powodowi po zloZenia tego o§wiadczenia ,
otrzymalaby samochéd w niespelna pél miesigca po transakeji zakupu . W przeciwnym wypadku powinna liczy¢ sie z



konsekwencjami nie tylko zwrotu dodatkowych kosztéw , ktére poniost powod w zwiazku z rejestracja pojazdu i jego
ubezpieczeniem,. ale rowniez z faktem uzywania tego samochodu przez powoda .

Reasumujgc , Sad Okregowy uznal , ze kwestionowany wyrok nie zawiera wad prawnych , uzasadniajacych jego
wzruszenie , wobec czego na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje .

W zakresie kosztéw sad orzekl na podstawie art. 98 kpc , bowiem powdd reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika zlozyt wniosek o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego poniesionych przez niego
w celu obrony jego praw . Na koszty te sklada sie wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone na podstawie § 13 ust 1
pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu ( Dz
Uz2013nr461zezm).



