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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej oddalil powddztwo o zaplate skierowane
przez (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia” Spotke komandytowo — akeyjng
w W. przeciwko D. L. o zaplate.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia. W dniu

30 listopada 2013 r. (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnos$cia

w (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w W. zawarly umowe ramowa, ktéra stanowila podstawe zawierania
kolejnych transakcji instrumentéw pochodnych celem przeniesienia ryzyka niesplacalnosci pozyczek udzielanych
przez pierwszy z tych podmiotéw. W dniu 30 grudnia 2013 r. (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
w zwigzku

z wystapieniem zdarzenia kredytowego w odniesieniu do zabezpieczonych wierzytelno$ci i zaistnialym wskutek tego
obowigzkiem rozliczen przeniosta na (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia” Spotke komandytowo — akcyjng
w W. dostarczone wierzytelnoSci i otrzymala za nie wynagrodzenie. W dniu 21 stycznia 2014 r. (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowo — akcyjna w W. stala sie komplementariuszem (...) Spélki z
ograniczong odpowiedzialno$cig

w W., a w zwigzku z tym nastapilo zbycie ogbdtu praw i obowigzkéw komplementariusza (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowo — akcyjnej w W..

Sad I instancji stwierdzil, Zze w rozpoznawanej sprawie zaistnialy podstawy do wydania wyroku zaocznego wynikajace
z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340 k.p.c., poniewaz pozwany nie stawit sie na rozprawie, nie zadal rozpoznania sprawy pod
swoja nieobecno$¢, ani tez nie zlozyl w toku postepowania jakichkolwiek wyjasnien.

W takiej sytuacji art. 339 § 2 k.p.c. nakazuje Sadowi przyjac za prawdziwe przytoczone w pozwie lub w innych pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych, chyba
ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Jednoczesnie nie zwalnia to
Sadu z konieczno$ci rozwazenia, czy okoliczno$ci te uzasadniaja uwzglednienie powodztwa w Swietle przepiséw prawa
materialnego. Sad zwazyl, ze dochodzone przez powoda roszczenie wywodzilo sie z art. 720 § 1 k.c. normujacego
umowe pozyczki, zgodnie z ktérym pozyczkobiorca winien zwréci¢ dajacemu pozyczke te sama ilo§é pieniedzy,
ktorej wlasnosé przeniost uprzednio na niego pozyczkodawca. Wskazal tez na konieczno$é zastosowania dla oceny
zasadnoSci powodztwa przepisoOw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, bowiem zgodnie z art. 4 ust.
2 pkt 1 powolanej ustawy za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie rowniez umowe pozyczki. Sad Rejonowy wskazat
rowniez na zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 509 § 1 k.c., ktéry uprawnia wierzyciela do przeniesienia
wierzytelno$ci w drodze przelewu na inna osobe nawet bez zgody dluznika, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Zaznaczyl tez, ze w mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na tej stronie procesu, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, co oznacza, iz w rozpoznawanej sprawie
to powod mial obowigzek wykazaé, ze dochodzona wierzytelno$¢ przystugujaca poprzedniemu wierzycielowi

w ogole powstala oraz jaka jest jej wysoko$c a takze, ze doszlo do jej skutecznego nabycia przez samego powoda.

Sad meriti stwierdzil dalej, ze w jego ocenie przytoczone w pozwie okoliczno$ci faktyczne budza uzasadnione
watpliwosci, a jednocze$nie powod nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodow, na podstawie ktérych mozliwe
byloby ustalenie, iz w istocie nabyl od (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wierzytelnos¢ wobec
pozwanego D. L., poniewaz zlozone do akt sprawy dokumenty nie zostaly poswiadczone za zgodnos$é z oryginalem, a
tym samym nie moga one stanowi¢ podstawy jakichkolwiek ustalen faktycznych. Dodatkowo Sad Rejonowy podniost,
ze w aktach sprawy brak jest dowodu, iz pozwany zlozyl o$wiadczenie woli o zawarciu umowy pozyczki nr (...) z
pierwotnym wierzycielem, a tym samym — ze

w ogole doszlo do zawarcia umowy pozyczki, poniewaz zalaczony wydruk przelewu kwoty 0,01 zl, majacy stanowié
dorozumiane o$wiadczenie woli tego rodzaju, dotyczy umowy o innym numerze niz ta, z ktorej rzekomo wynikaja
roszczenia objete pozwem. Zdaniem Sadu I instancji dla ustalenia zawarcia umowy pozyczki — wobec braku dowodu



na to, ze jej zawarcie objete bylo wola pozwanego — nie jest wystarczajace przedstawienie dokumentu przelewu
kwoty 900,00 zl na rzecz D. L. z tytulu pozyczki nr (...), nie wiadomo tez, na jakich warunkach taka pozyczka
mialaby ewentualnie zosta¢ zawarta, a ponadto przelana na rachunek pozwanego kwota jest nizsza niz wysoko$é
rzekomej pozyczki. Wywiedziono réwniez, ze w dokumentach powolanych jako dowody przejécia wierzytelnoéci na
kolejne podmioty nie wymieniono wprost wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, a nie jest jasne, jaki charakter ma
nadestany wydruk tabelaryczny, w szczegolnosci, czy jest on wyciagiem z zalacznika do jakiej§ umowy przelewu. Na
marginesie tych rozwazan Sad meriti nadmienil jeszcze, ze budzilo uzasadnione watpliwoéci zadanie zaplaty kwoty
135,00 zljako koszty przesytanych do pozwanego wezwan do spelnienia §wiadczenia, poniewaz suma taka nie znajduje
zadnego uzasadnienia w rzeczywistych wydatkach zwigzanych z tego rodzaju dzialaniami wierzyciela, a tym samym
nalezalo zakwalifikowa¢ je jako niewiazace konsumenta niedozwolone postanowienia umowne; dodatkowo powdd
nie przedstawil dowodéw na to, ze wezwania te zostaly w ogole kiedykolwiek wyslane do pozwanego. Z uwagi na
nieudowodnienie roszczenia Sad I instancji oddalil pow6dztwo w catoSci.

Apelacje od tego orzeczenia wywiddl powod, zaskarzajac je w caloSci

i domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu
kosztéw postepowania w obu instancjach sagdowych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz skarzacego zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego. Rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego zarzucono:

I. naruszenie prawa procesowego majacego wpltyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodnosci Zr6det dowodowych
w sposob dowolny, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw,
a polegajace w szczegoblnosci na:

a) bezpodstawnym uznaniu, ze dokumenty przedstawione przez powoda nie dowodza zasadno$ci roszczenia o zaplate
z tytulu niesplaconej pozyczki, podczas gdy powod przedstawil wszelkie dokumenty wykazujgce zasadno$c roszczenia,

b) bezpodstawnym uznaniu, ze wcze$niejsze przekazanie kwoty 0,01 zI na rachunek

powoda nie dotyczy potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki, podczas gdy powod w nastepstwie przekazania kwoty
0,01 zl dokonal przekazania kwoty pozyczki na tozsamy rachunek bankowy pozwanego,

¢) wybiorczym potraktowaniu materialu dowodowego, bezpodstawnym uznaniu, ze dokumenty przedstawione przez
powoda nie dowodza zasadnoSci przejScia uprawnien na (...) Sp. z 0.0. SKA, podczas gdy powod przedstawil Umowe
Ramow3 (...) z dnia 30 listopada 2013 roku, ktéra to jest dokumentem dowodzacym przeniesienie wierzytelnoSci na
powoda,

d) bezpodstawnym uznaniu, ze dokument Ramowa Umowa (...) zdnia 30 listopada 2013 roku nie jest potwierdzeniem
przeniesienia wierzytelnoSci na powoda, podczas gdy powyzszy dokument wraz z aneksami wyraZznie okresla
wierzytelno$¢ powoda,

€) uznanie, ze brak zgodno$ci numerdéw umoéw pozyczek nie mogl doprowadzi¢ do uwzglednia roszczenia w sytuacji,
w ktorej strona powodowa wykazala przekazanie naleznoSci z tytulu zawartej umowy pozyczki zgodnie ze skutecznie
zawarta umowag

pozyczki,

f) wybiorczej i stronniczej interpretacji tresci zapisow Umowy P. Odnawialnej
i ustaleniu, ze pozwany w tytule przelewu nie wskazal numeru pozyczki, podczas gdy

powyzszy zapis jasno moéwi, ze pozyczkobiorca wpisuje tekst zgodny komunikatem zawartym w e-mailu wyslanym do
Klienta (strony pozwanej) po utworzeniu Profilu Klienta na S. Internetowej,



g) bezpodstawnym uznaniu, ze zgodnie z dokumentem , Twoje warunki umowy pozyczki w V..pl" pozyczkobiorca
winien poslugiwa¢ sie numerem swojej pozyczki

w tytule przelewu rejestracyjnego, podczas gdy powyzszy dokument wyraznie wskazuje, ze wskazywanie numeru
pozyczki jest niezbedne w przypadku splaty pozyczki;

2. art. 505%° § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod nie zglosil w pozwie dowodéw na poparcie swoich twierdzen, podczas
gdy dowody te byly zgloszone w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym;

3. art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy mimo niedostatecznego wyjaénienia sprawy, w Swietle ustalonych
faktéw i okolicznoSci i wydanie orzeczenia, na podstawie niedostatecznie wyja$nionych okoliczno$ci faktycznych
takich jak stwierdzenie, ze strona powodowa w niewystarczajgcy sposob udowodnila roszczenie;

4. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze twierdzenia strony powodowej budza uzasadnione watpliwos$ci w sytuacji, w
ktobrej strona powoda wykazata zawarcie umowy pozyczki oraz przekazanie naleznoéci z niej wynikajacej;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 60 k.c. poprzez pominiecie, ze strona pozwana ujawnila swoja wole w
postaci elektronicznej w sposéb dostateczny, co skutkowalo skutecznym zawarciem umowy pozyczki.

Jednocze$nie na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy wniést
o dopuszczenie dowodu z wiadomosci wystanej do pozwanego po utworzeniu Profilu Klienta na stronie internetowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji

w postepowaniu uproszczonym powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa, jezeli nie przeprowadzano postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie
miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy,
przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji stanowiace podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjetego w
zaskarzonym wyroku, pomijajac — na podstawie art. 381 k.p.c. — zawarty w apelacji wniosek dowodowy jako
sp6Zniony.

Stosownie bowiem do rozkladu ciezaru dowodoéw, ujetego w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., obowigzkiem strony
powodowej bylo, juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, przedstawienie wszelkich dostepnych jej
dowodow potwierdzajacych istnienie i wysoko$é dochodzonej pozwem nalezno$ci. Strona powodowa nie wykazata
robwniez, aby powolanie ww. dowodéw w postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe. W konsekwencji
powyzszego Sad Odwolawczy kontrolg instancyjna obja¢ moze prawidlowosé zaskarzonego rozstrzygniecia w
kontekscie faktycznie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu procesowego.

Sad Okregowy podziela takze ocene prawna dochodzonego roszczenia dokonang przez Sad Rejonowy, zaréwno co do
przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnoSci, jak i wynikéw tej oceny.

Apelacja powoda nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego za prawidlowg i mieszczaca sie w ramach wyznaczonych trescig art. 233 § 1 k.p.c. uznaé
nalezy takze ocene Sadu I instancji, zgodnie z ktéra skarzacy w toku postepowania — pomimo cigzacemu na nim z
mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obowigzkowi - nie zdolal udowodni¢ zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego wobec
pozwanych roszczenia. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie przede wszystkim nie naruszyl zasady okre§lonej w art.
233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora sad winien ocenia¢ wiarygodnosé i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad I
Instancji, dokonal wszechstronnej, wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowodéw, w oparciu o ktéra



wyprowadzil rowniez stuszne wnioski jurydyczne, a swoje stanowisko przy tym takze przekonujaco i wyczerpujaco
uzasadnil.

Wskaza¢ nalezy, ze przedstawiajac nie uwierzytelnione i nie podpisane kserokopie dokumentéw, w tym: wezwania do
zaplaty (karta 19-21), wyciagi z konta z potwierdzeniem operacji finansowych dokonanych przez pozwanego (oplata
kwoty 0,01 zl na potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki numer (...) - karta 22) i prawdopodobnie pierwotnego
wierzyciela (przelew kwoty 600 z} tytulem umowy pozyczki numer (...) - karta 23, przelew kwoty 100 zl tytulem umowy
kwoty dodatkowej numer (...) — karta 24, przelew kwoty 200 z} tytulem umowy kwoty dodatkowej numer (...) —
karta 25), formularz umowy pozyczki (karta 26-30), regulamin $§wiadczenia ustlug droga elektroniczng (karta 31 —
31v) powdd w istocie nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$¢ istnienia dochodzonego pozwem roszczenia.
Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zalgczony do pozwu fragment wyciggu z konta bankowego nie zawiera okre§lenia
posiadacza tego rachunku. Nadto uzasadnione i niewyja$nione przez skarzacego

w toku postepowania rozpoznawczego watpliwo$ci budzi rozbiezno$é w zakresie oznaczenia numeru pozyczki w tytule
przelewu uznajgcego i obcigzajacego rachunek, ktorego wyciag zalaczono do pozwu. W konsekwencji powyzszego,
zdaniem Sadu Okregowego, skutkujaca oddaleniem powodztwa konstatacja Sadu Rejonowego, w mysl ktérej skarzacy
nie podolal ciezarowi udowodnienia zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia, zostala dokonana
przez Sad Rejonowy bez naruszenia regut swobodnej oceny dowodéw wynikajgcej z art. 233 § 1 k.p.c.

Calkowicie niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. Nalezy bowiem wskazac,
iz zgodnie z zasadami kontradyktoryjnego procesu, to strona, ktéra wywodzi z danego faktu skutki prawne,
powinna je wykaza¢. Sad nie jest uprawniony do wspierania podmiotu, ktéry dopuscil sie zaniedban zakresie
inicjatywy dowodowej i nie powinien w takiej sytuacji prowadzi¢ z urzedu postepowania dowodowego. W realiach
niniejszej sprawy nalezy podkre$li¢, iz to pozwany jako konsument jest podmiotem o slabszej pozycji. Powdd,
bedacy profesjonalista, nie wymaga za$ szczegblnej ochrony i powinien ponie$é negatywne skutki w zwigzku z
niewykazaniem dochodzonego roszczenia, tym bardziej, ze w toku postepowania rozpoznawczego byt reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika (nieobecnego na terminie rozprawy poprzedzajacym wydanie wyroku).

Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac naruszenie prawa materialnego. Jak sie wydaje umkneto uwadze apelujacego, ze
podstawa rozstrzygniecia wskazana

w uzasadnieniu Sadu I instancji bylo przede wszystkim nie sprostanie przez strone powodowa jej obowiazkom
dowodowym. Sad Rejonowy nie analizowal szczegélowo stosunku umownego pozyczki, stanowiacego podstawe
dochodzonego roszczenia. Rozwazania te bylyby bowiem bezprzedmiotowe wobec uznania braku legitymacji
procesowej powoda. W zwigzku z tym odnoszenie sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego jest zbedne z uwagi
na podzielenie przez Sad Okregowy oceny Sadu pierwszej instancji co do niewykazania przez powoda nabycia spornej
wierzytelnosci.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze bez watpienia (zgodnie z art. 60 k.c.) wola osoby dokonujacej czynnoSci
prawnej moze by¢ ujawniona przez kazde jej zachowanie, ktére ujawnia te wole w spos6b dostateczny i nie mozna
kwestionowa¢ wywodu, ze ujawnieniem tej woli moze by¢ réwniez dokonanie przelewu na kwote 0,01 zi. Problem
jednak w tym, ze dokumenty znajdujace sie w aktach wskazuja na to, ze powdd, dokonujac przedmiotowego
przelewu na rzecz poprzednika prawnego powoda, ujawnil w ten sposéb wole zawarcia innej umowy niz ta, z ktorej
skarzacy wywodzi dochodzone pozwem roszczenia, za$ powod nie wykazal, ze istnieja okolicznoéci nakazujace inaczej
tlumaczy¢ zlozone oswiadczenie. Okolicznosci takiej nie stanowi takze fakt przelania na konto pozwanego kwot
wskazanych w dolaczonym do pozwu wyciggu z rachunku bankowego — co moze z pewno$cia $§wiadczy¢ po stronie
poprzednika prawnego powoda o woli zawarcia umowy nr (...), jednak w zaden sposéb nie przesadza jednoznacznie,
iz taka wola istniala takze po stronie pozwanego, zwazywszy, ze jakiejkolwiek mierze nie wskazuje na to literalna tresé
jego o$wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda.



