Sygn. akt ITI Ca 456/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 roku, w sprawie o sygn. akt I C 71/16, z powodztwa M. B. (1) przeciwko
Towarzystwu (...) w W. Biuru Regionalnemu w R., o zaplate, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej I Wydzial Cywilny :

1) zasadzil od pozwanego Towarzystwu (...)
w W. Biura (...) w R. na rzecz powodki M. B. (1) kwote 495,58 zl z ustawowymi odsetkami od:

a) kwoty 400 zl od dnia 23 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;
b) kwoty 95,58 zl od dnia 3 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;

2) zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...)
w W. Biura (...) w R. na rzecz powo6dki M. B. (1) kwote 190 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej od pozwanego Towarzystwu
(...)

w W. Biura (...) w R. kwote 864,65 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w toku postepowania, tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panhstwa.

3) Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych, ktére przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 14 paZzdziernika 2013 roku M. B. (2) jechala swoim samochodem marki V. (...) nrrej. (...) do pracy sezonowej na
zbiér owocdéw w okolicach B.. Razem z nig jako pasazerowie jechali R. P. i S. J.. Okolo godziny 6.00, na odcinku drogi
powiatowej nr (...) pomiedzy miejscowo$ciami K. — S. wykonujac manewr mijania z nadjezdzajacym z naprzeciwka
samochodem ciezarowym powddka zjechala blizej prawej krawedzi jezdni. Woéwczas wjechala obydwoma prawymi
kolami w wyrwe w asfalcie, uszkadzajac w nich opony i felgi. By kontynuowa¢ dalszg jazde, opony musialy zostaé
wymienione: jedna na miejscu,

adruga w pobliskiej stacji kontroli pojazdéw. W tym dniu panowaly zle warunki atmosferyczne, bylo ciemno i mgliscie.
Powddka jechala z predkoscia okoto 40 - 50 km/h. Bezpoérednio po zdarzeniu powodka wykonala dokumentacje
fotograficzna, obrazujaca ubytek w powierzchni asfaltu, na ktoéry najechala, uszkadzajac w ten sposdb swoj pojazd.
Droga przebiegajaca przez miejscowo$¢ K. i S. to droga powiatowa nr (...) i pozostaje ona w zarzadzie Powiatu (...),
ktory wykonuje czynno$ci z zakresu zarzadu drég za pomoca Wydzialu Infrastruktury — Zarzadu Drog Powiatowych.
Powiat (...) posiada polise ubezpieczeniowa odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwanej o nr (...). Na skutek
przedmiotowego zdarzenia w pojezdzie powodki ulegly uszkodzeniu dwie opony i dwie tarcze kot (felgi), znajdujace
sie z prawej czesci pojazdu. Koszt naprawy wyzej wskazanych uszkodzen wynosil 495,58 z1. W dniu 18 pazdziernika
2013 roku M. B. (2) zglosila droga mailowa powstala szkode zarzadcy drogi, ktéry nastepnie przekazal zgloszenie
swojemu ubezpieczycielowi. Strona pozwana wszczela postepowanie wyjasniajace i w dniu 19 listopada 2013 roku
dokonano ogledzin pojazdu powddki. Na podstawie zebranych dowodéw ubezpieczyciel dokonal analizy kosztow
naprawy, zgodnie z ktora koszt naprawy pojazdu powddki wyniost 180 zh W toku postepowania likwidacyjnego Zarzad
Powiatu (...) przyznal, iz na tym odcinku wystepowaly pojedyncze ubytki w nawierzchni oraz poboczu drogi, ktore
zostaly poprzez biezace remonty naprawione, czeSciowo mieszanka mineralno — asfaltowa na zimno oraz kruszywem
drogowym. Ponadto w zwiazku z degradacja poboczy przez coraz wieksza liczbe poruszajacych sie samochodéow
ciezarowych, odcinek drogi powiatowej nr (...), na ktorym doszlo do zdarzenia w dniu 7 pazdziernika 2008 roku zostat
oznakowany w nastepujacy sposoéb: 100 metréw od skrzyzowania drég powiatowych nr (...) P. — M.

i (...) B. — R. jadac w kierunku miejscowos$ci K. znakiem drogowym A-31 (niebezpieczne pobocze), B-25 (zakaz
wyprzedzania) i B-33 (ograniczenie predkosci do 40 km/h). To samo oznakowanie zostalo ustawione

w przedmiotowym ciggu drogowym w miejscowosci K. jadac w kierunku S.. Pismem z dnia 11 grudnia 2013 roku strona
pozwana odméwila wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze w jej ocenie do uszkodzenia pojazdu doszlo



w wyniku nieprawidlowej oceny przez kierujgcego sytuacji na drodze podczas wykonywania manewru mijania sie
z innym uczestnikiem ruchu drogowego. Ubezpieczyciel powolujac sie na art. 19 prawa ruchu drogowego zawrdécil
uwage na obowiazek kierujacego pojazdem dostosowania predko$ci pojazdu do warunkoéw, w jakich ruch sie odbywa,
a w szczego6lnosci: rzezby terenu, stanu

i widoczno$ci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych

inatezenia ruchu, gdyz jest to warunek zagwarantowania bezpiecznego przejazdu. Nadto wyjasnil, ze droga na ktorej
doszlo do zdarzenia w dniu szkody byla oznakowana znakiem drogowym informujacym o niebezpiecznym poboczu.
Powodka nie zgodzila sie z tym stanowiskiem i wniosta — w pi§mie z dnia 18 grudnia 2013 roku - o ponowne
rozpoznanie sprawy. Strona pozwana nie zmienila swojego stanowiska. Podtrzymujac zaprezentowana w poprzednim
piSmie argumentacje, wskazala

dodatkowo, ze ubezpieczony wykonal nalozone na niego obowigzki wynikajace z prawa ruchu drogowego, czym
dochowal nalezytej starannoéci. Na odcinku drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia, znajdowaly sie pojedyncze ubytki w
asfalcie oraz poboczu drogi. W dniu 8 listopada 2013 roku dokonano remontu nawierzchni drogi, poprzez wypelnianie
mieszanka mineralng oraz wyspano kruszywem drogowym pobocze drogi.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy i akt szkody,
ktorych prawdziwosé

iwiarygodnos¢ nie nasuwala zadnych watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez strony. Sad ustalil zakres uszkodzen
samochodu powodki w oparciu o opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej. W ocenie Sadu meriti opinia ta
jest wiarygodna. Zostala bowiem sporzadzona rzetelnie i dokladnie. Udziela wyczerpujacych odpowiedzi na zadane
pytania, jest logiczna, spdjna

i pozbawiona niescistosci, przy czym zostala poprzedzona opisem przeprowadzonych badan. Nie zachodza przy tym
zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy bezstronnoS$ci sporzadzajacego ja
bieglego. Nadto nie byla kwestionowana przez strony.

Sad I instancji przeprowadzil roéwniez dowdd z przestuchania powodki oraz z zeznan §wiadkéw i uznal je w zakresie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy za wiarygodne i przydatne dla ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy.
Wskazal, ze zeznania §wiadkdéw oraz zeznania powddki koresponduja ze soba i uzupelniaja sie wzajemnie oraz
potwierdzaja okoliczno$ci $§wiadczace o zaistnieniu samego zdarzeniu, jak i jego przebiegu. Sad Rejonowy pominal
dowod z cennika ustug Zakladu Uslugowo Handlowego (...) W. A. w O., gdyz nie spelnia on nawet wymogéw
dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), albowiem brak jest na nim jakichkolwiek podpisow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w catoSci.
Wskazal, ze zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaktad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Podkreslil, ze zgodnie z § 4 cytowanego przepisu uprawniony do odszkodowania moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Sad Rejonowy argumentowal, ze zobowigzanie do
zaplaty odszkodowania z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ma ze swej istoty charakter akcesoryjny,
tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami prawa cywilnego odpowiedzialny za szkode
wyrzadzona osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczenn wobec tej osoby z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza
co do zasady zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
(uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04, OSNC
2005, nr 10, poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 353/99, LEX nr 53301). Sad
I instancji argumentowat dalej, ze w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz w dniu 14 pazdziernika 2013 roku,
okolo godz. 6.00, na drodze powiatowej nr (...) na odcinku pomiedzy miejscowo$ciami K. — S. na skutek najechania
na ubytek w jezdni doszlo od uszkodzenia samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...) nalezacego do M. B. (2).
Dla ustalenia odpowiedzialnos$ci strony pozwanej za skutki powyzszego zdarzenia, istotne jest czy za powstanie tego
zdarzenia odpowiada zarzadca drogi Powiat (...) oraz czy wynikla szkoda jest objeta ochrong ubezpieczeniowa na



podstawie laczacej strone pozwang z zarzadea drogi umowy odpowiedzialno$ci cywilnej. Sad meriti wskazal, ze jak
wynika z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (t.j. Dz. U. 2015 r. poz. 460 z pdzn.
zm., zwanej dalej u.d.p.) zarzadca drogi jest organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do
ktorego wlasciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog.
Zarzadcami drog wojewodzkich, powiatowych i gminnych sa odpowiednio organy wlasciwych jednostek samorzadu
terytorialnego tj. zarzady wojewddztwa, powiatu albo gminy (ust. 2). Zarzad powiatu - stosownie do art. 21 ust. 1 u.p.d.
- moze wykonywac swoje obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej przez
rade powiatu. Sad argumentowal, ze w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze Zarzad Powiatu (...) jest zarzadca
drog powiatowych, do ktorych nalezy takze droga nr (...). Natomiast swoje obowiazki zarzadcy drég powiatowych
wykonuje przy pomocy Wydziatu Infrastruktury — Zarzadu Drog Powiatowych. W przypadku szkéd wyrzadzonych
przez organy panstwowe lub jednostki samorzadu terytorialnego poza sfera wtadcza (imperium), nie odpowiadajg one
na podstawie art. 417 k.c., lecz na og6élnych zasadach prawa cywilnego (art. 416, 427, 433-436 k.c.), co gwarantuje
rowna dla wszystkich podmiotéw ochrone prawna, zgodnie z ogblnymi zasadami prawa cywilnego oraz art. 64 ust.
2 Konstytucji RP. Sad I instancji podkreslil, ze w orzecznictwie ugruntowal sie poglad. zgodnie z ktérym dzialalno$¢
zarzadcy drog publicznych - na podstawie ustawy o drogach publicznych i w celu utrzymania bezpieczenstwa drogi
publicznej — nie nalezy do dzialalnoSci o charakterze wladczym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005
roku, sygn. II CK 719/04, LEX nr 180859). Zatem zakres odpowiedzialno$ci strony pozwanej, jako zarzadcy drogi
powiatowej za skutki zdarzenia z dnia 14 pazdziernika 2013 roku nalezy ocenia¢ na podstawie art. 416 k.c., zgodnie
z ktérym osoba prawna jest obowiazana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Odpowiedzialnoéc
Z wyzej wymienionego przepisu opiera sie na zasadzie winy, a wiec dzialanie sprawcy szkody musi by¢ zawinione.
Moze ono polegac¢ na podjeciu okreslonego dzialania, jak i na jego zaniechaniu (w przypadku, gdy istnieje obowigzek
dzialania). Do powstania odpowiedzialnoSci deliktowej konieczne jest kumulatywne spelnienie trzech jej przestanek,
a mianowicie: zdarzenia szkodzacego, polegajacego na zawinionym dzialaniu lub zaniechaniu, powstania szkody,
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Ciezar wykazania powyzszych przestanek spoczywa
w calo$ci na stronie wystepujacej z roszczeniem deliktowym. Sad I instancji dodal, ze w przypadku odpowiedzialnos$ci
deliktowej zdarzeniem jest czyn zawiniony, ktéry jest zarazem bezprawny, z kolei bezprawnos§¢ pojmuje sie jako
niezgodno$¢ zachowania sie sprawcy z porzadkiem prawnym lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Natomiast
wina jest pojeciem odnoszacym sie do sfery zjawisk psychofizycznych sprawcy i dlatego okreéla sie ja mianem
podmiotowej strony czynu. Na gruncie prawa cywilnego wine rozumie sie jako naganna decyzje czlowieka odnoszaca
sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu. Sad argumentowal dalej, ze powstanie szkody, to doznanie
wszelkiego uszczerbku w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktérych poszkodowany doznal wbrew swojej
woli, za§ co do zwigzku przyczynowego, to powszechnie uznaje sie, ze zwigzek taki wystepuje, jezeli pomiedzy
zdarzeniem stanowigcym Zrodlo i przestanke sprawcza wyniklej z niego szkody wystepuje normalny adekwatny zbieg
nastepstw. Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy wskazal, Zze zgodnie z art. 20
u.d.p. do obowiazkéw zarzadcy drogi nalezy m.in. utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, z wyjatkiem czeSci pasa
drogowego, o ktorych mowa w art. 20f pkt 2 (pkt 4), koordynacja rob6t w pasie drogowym (pkt 7), przeprowadzanie
okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich (pkt 10), wykonywanie robét interwencyjnych,
rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych (pkt 11), przeciwdzialanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikow (pkt
12). Niezaleznie wiec od charakteru obowigzkéw organizacyjno-porzadkowych obciazajacych zarzadce, ich celem jest
zawsze "zwiekszenie bezpieczenstwa i wygody ruchu". Aby przypisaé Zarzadowi Powiatu zawinienie nalezalo wiec
zbadaé, czy wykonal on cigzace na nim obowigzki z nalezyta starannoS$cig, ktérej mozna od niego wymagac jako
zarzadcy drogi publicznej. Strona pozwana wbrew ciazacej na niej powinnoéci procesowej nie podjela inicjatywy
dowodowej zmierzajacej do wykazania, ze Zarzad Powiatu (...), zarzadzajacy droga powiatowa nr (...), wykonal ciazacy
na nim obowiazek w sposob nalezyty. W aktach szkody znajduja sie pismo z dnia 26 listopada 2013 roku Wydzialu
Infrastruktury — Zarzadu Drég Powiatowych — organu za pomoca ktérego Zarzad Powiatu (...) zarzadza drogami,
z ktbérego wynika, ze stan nawierzchni byl zly i mogl spowodowaé uszkodzenie opony i felgi w pojezdzie. Nadto
zly stan nawierzchni drogi nr (...) na wskazanym odcinku udokumentowany zostal sporzadzonymi przez powddke i
zalaczonymi do akt szkody fotografiami. W ocenie Sadu meriti nie wykazano, aby Zarzad Powiatu (...) wykonal ciazace
na nim obowigzki z zachowaniem nalezytej staranno$ci, jakiej nalezy od niego jako zarzadcy drogi wymagaé. Sad



Rejonowy podkreslil, ze jednym z podstawowych obowiazkéw zarzadcy drogi jest podejmowanie dzialan majacych
na celu ochrone drogi, a zatem dzialaii majacych na celu w szczegdélnoSci niedopuszczenie do jej przedwczesnego
zniszczenia, niewlaSciwego jej uzytkowania oraz pogorszenia warunkéw bezpieczenistwa ruchu Zatem wina Zarzadu
Powiatu (...) wynika z nienalezytego wykonania obowiazku dokonywania okresowych kontroli stanu drogi oraz
realizacji innych obowigzkéw zwiazanych z usuwaniem uszkodzen nawierzchni. Sad Rejonowy argumentowal, ze nie
spos6b zakwestionowac istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wyzej wymienionym zaniechaniem
Zarzadu Powiatu (...) w zakresie utrzymania nawierzchni, a doznana przez powddke szkoda. Nie ulega rowniez
watpliwoséci, ze powddka poniosta szkode w majatku na skutek zdarzenia drogowego z dnia 14 pazdziernika 2013
roku w postaci uszkodzenia opon i felg dwoch kol Bezspornym jest, ze Zarzad Powiatu (...) w dacie zdarzenia byl
objety ochrong ubezpieczeniowa za szkody powstale w wyniku zdarzenia, ktéremu ulegla powo6dka, na podstawie
umowy ze strong pozwana. Niewatpliwie bowiem obowigzek prawidlowego zabezpieczenia drogi, tak aby zapewnié
bezpieczenstwo ruchu drogowego, wchodzi w zakres zarzadu drogami. Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji
uznal, ze wystapily wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej wzgledem powddki,
a tym samym strona pozwana, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w pojezdzie powddki w nastepstwie
zdarzenia z dnia 14 pazdziernika 2013 roku. Sad Rejonowy wskazal, ze w toku procesu pozwany podnidst zarzut
przyczynienia sie powodki do powstania przedmiotowej szkody, ktory okazal sie niezasadny. Jezeli bowiem strona
pozwana uwazala, ze pomimo istnienia uszkodzonej nawierzchni, to powodka przyczynila sie do powstania szkody,
powinna byla rozmiar tego przyczynienia sie udowodnié¢. Wystarczajace bylo zatem zgloszenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, ktory ocenilby, czy w okoliczno$ciach wskazanych przez powodke moglo powstaé¢ dane
uszkodzenie, przy zachowaniu dozwolonej predkosci jazdy. Takiego dowodu jednak nie proponowano. Sad Rejonowy
wskazal, ze wysokoé¢ przystugujacego odszkodowania, naleznego osobie trzeciej na podstawie przepisu art. 822

k.c. jest podyktowana regula z przepisu art. 824" k.c. oraz art. 361 k.c. i art. 363 § 1 k.c., Ze poszkodowanemu
przystuguje od zakladu ubezpieczen pelne odszkodowanie, odpowiadajace wysokosci szkody, ustalonej wedlug
zasad okres§lonych w umowie odpowiedzialnosci cywilnej, pozostajacej w normalnym zwiazku przyczynowym z
tym wypadkiem. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim opinia bieglego sadowego
pozwolily na ustalenie kosztorysowych uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu powddki. Sad meriti podkreslil, ze
biegly sadowy wykonat rzetelna opinie, w sposob jasny wykazal zakres i koszt niezbednych napraw pozostajacych
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 14 pazdziernika 2013 roku, Sad za$ podzielit w calej
rozciaglo$ci wnioski bieglego, a takze przyjete do kalkulacji zalozenia. Nadto — w ocenie Sadu I instancji - nie bez
znaczenia jest fakt, ze strona pozwana nie zglaszala jakichkolwiek zastrzezen, czy zarzutéw do opinii bieglego. W tych
powodow Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego uznal, ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu powodki wyniost
495,58 zl i w konsekwencji zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa (...) w W. na rzecz powddki M. B. (2) kwote
495,58 zt tytulem odszkodowania za doznana szkode w pojezdzie marki V. (...) nr rej. (...) w dniu 14 pazdziernika
2013 roku.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad Iinstancji argumentowal, ze w my$l art. 817§ 1 k.c.,
jezeli nie umowiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie dni trzydziestu,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Ewentualne wydluzenie powyzszego terminu uzaleznione jest
od wykazania przez ubezpieczyciela okolicznosci przewidzianych w art. 817 § 2 k.c., tj. sytuacji, gdy wyjasnienie w
terminie 30 dni okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela lub wysoko$ci Swiadczenia
bylo niemozliwe. Zdaniem Sadu meriti nie ulega watpliwoéci, ze wyjasnienie okolicznoéci zdarzenia, a co z tym
sie wiaze, prawidlowe ustalenie zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela nie wymagalo wiadomosci specjalnych.
Z uwagi na charakter i zakres okolicznosci niezbednych do wyjasnienia sprawy, zdaniem Sadu I instancji, w
przedmiotowym wypadku strona pozwana potrzebowala jedynie 30 dni na wyjasnienie wszystkich okolicznosci
sprawy, przy dolozeniu nalezytej starannoéci. Dlatego Sad uznal, ze w tym wypadku termin do zaspokojenia roszczenia
powddki uplynat po 30 dniach od dnia, w ktérym zawiadomiono strone pozwang, ktére nastapilo w dniu 18
pazdziernika 2013 roku, a tym samym wplata odszkodowania powinna mie¢ miejsce do dnia 18 listopada 2013 roku.
Jednak sad jest zwigzany zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.), a powodka zazadala zasgdzenia odsetek ustawowych
od kwoty 400 zt od dnia 23 grudnia 2013 roku. Z tego powodu Sad Rejonowy zasadzit odsetki ustawowe od tego dnia.
Natomiast w piSmie procesowym z dnia 28 sierpnia 2015 roku, doreczonemu stronie pozwanej w dniu 2 listopada 2015



roku powodka rozszerzyla powodztwo o kwote 95,58 z}. Sad I instancji uznal, ze odsetki od tej kwoty naleza sie stronie
powodowej od nastepnego dnia po tej dacie, gdyz wowczas pozwany ubezpieczyciel mial mozliwo$¢ ustosunkowania
sie do zgloszonego zadania.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., wskazujac, ze w niniejszej sprawie
powodztwa zostato w caloséci uwzglednione. Tak wiec to strona pozwana przegrala proces i winna zwro6cié powodce
poniesione przez nig koszty procesu, na ktore zlozyla sie oplata sagdowa od pozwu w kwocie 30 zl oraz zaliczka
na poczet opinii bieglego w kwocie 100 zL. Nadto Sad Rejonowy kierujgc sie regula zawarta w art. 98 § 2 k.p.c.
zasadzil od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powddki kwote 60 zi. Stosownie bowiem do tresci tegoz przepisu,
do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$é utraconego zarobku nie moze przekraczaé wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sagdu procesowego. Zgodnie za$ z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 poz. 461 z pdz. zm.) w sprawach, w ktérych
warto$¢ przedmiotu sprawy nie jest wieksza niz 500 zt stawka wynagrodzenia adwokata wynosi 60 zt. W ocenie Sadu
meriti powddce nie przystugiwal zwrot kosztéw poniesionych z tytutu sporzadzenia pozwu (123 z1) i pism procesowych
(161,50 zl) przez adwokata J. B., gdyz po pierwsze nie zostaly one wymienione jako koszty celowe i niezbedne w art.
98 k.p.c., po drugie kwoty te znacznie przekraczaja wynagrodzenie pelnomocnika bioracego udzial w sprawie. Na
podstawie o art. 83 ust 2 i art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2014 roku, poz. 1025, z p6zn. zm.) Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej kwote 864,65 zt tytulem wydatkow zwigzanych z kosztami opinii bieglego,
ktobre nie znalazly pokrycia w uiszczonych przez strony zaliczkach, a ktére to kwoty tymczasowo wylozyl w sprawie
Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w catoSci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego: art. 353" k.c. w zw. z art.. 354 k.c.
w zw. z art. 822 k.c. poprzez wadliwa ocene prawng, ze pozwany odpowiada na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zawartej z zarzadca drogi publicznej — Powiatem (...), za szkode w mieniu powodki,
wynoszaca kwote 495,58 zl, w sytuacji gdy w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej strony umowy
przewidzialy franszyze redukcyjna w zwiazku z zarzadzaniem drogami powiatowymi, wynoszaca 500 zl, co nakazuje
przyjecie, ze nie zachodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego za powstalg szkode, gdyz szkoda w mieniu powodki nie
przewyzsza owej franszyzy.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. apelujgcy wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentu — polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej nr (...) — na okoliczno$¢ tresci stosunku prawnego lgczacego pozwanego z zarzadca drogi
publicznej, ktorego zaniechanie skutkowato szkoda w mieniu powddki — ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanego
franszyza redukcyjna w wysokoSci 500 zt.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zwrot kosztdw postepowania, w tym kosztéw postepowania za instancje odwolawczg.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 czerwca 2016 roku powddka wniosta o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i Sad
Okregowy je podziela. Dokonana przez tenze Sad analiza prawna okoliczno$ci faktycznych sprawy nie budzi rowniez



uzasadnionych watpliwo$ci, dlatego tez Sad Okregowy przyjmuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
oraz rozwazania prawne - jako wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Sad Okregowy pomingl wniosek dowodowy zawarty w apelacji jako sp6zniony (art. 381 k.p.c.) Dokument polisy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nr (...) pochodzi z dnia 6 maja 2013 roku i nie bylo przeszkdd, aby go zlozy¢
w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym. Sad Okregowy uznal ten dowdd za spézniony w Swietle art. 381 k.p.c.

W apelacji apelujacy zarzuca naruszenie prawa materialnego: art. 353" k.c. w zw. z art.. 354 k.c. w zw. z art. 822
k.c. poprzez wadliwg ocene prawng, ze pozwany odpowiada na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej zawartej z zarzadca drogi publicznej — Powiatem (...), za szkode w mieniu powddki, wynoszaca kwote
495,58 zl, w sytuacji gdy w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej strony umowy przewidzialy franszyze
redukcyjna w zwiazku z zarzadzaniem drogami powiatowymi, wynoszaca 500 zl. Apelujacy podnosi, ze w tych
okolicznoS$ciach nie zachodzi odpowiedzialno$é pozwanego za powstala szkode, gdyz szkoda w mieniu powo6dki nie
przewyzsza owej franszyzy.

Na zadne inne konkretne dowody oprocz polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nr (...), apelujacy nie
wskazuje, nawigzuje natomiast wyraznie nie do przeprowadzonych w sprawie dowodow, a do swoich sp6znionych
twierdzen zawartych w apelacji, ktére nie byly podnoszone wczesniej przed Sadem I instancji, a zatem nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.

W sprawie niniejszej w dniu 23 kwietnia 2014 roku (sygn. akt VIII Nc 82/14) zostal wydany nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy roszczenie powddki co do kwoty 400 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 grudnia 2013 roku oraz kosztami procesu w kwocie 7,50 zl, za$ strona pozwana zglosila sprzeciw od nakazu

zaplaty.

Sprzeciw, zgodnie z art. 503 § 1 k.p.c. jest momentem wdania sie w spdr i tak jak przepis ten przewiduje pozwany w
sprzeciwie powinien przedstawi¢ wszystkie okoliczno$ci i dowody na ich poparcie zwigzane z zarzutami skierowanymi
przeciwko zadaniu pozwu i sposobem obrony. Niepodniesienie w sprzeciwie zarzutéw lub niewskazanie $rodkow
dowodowych, czy okreslonych okolicznoéci faktycznych podlega ogdlnym regulom obowiazujacym w postepowaniu
zwyklym m.in. wynikajacym z art. 207 § 21 6 k.p.c. lub art. 217 § 211 3 k.p.c. (zob. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 14 marca 2007 r., I ACa 1104/06, LEX nr 446223).

W myél art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c. ciezar dowodu obciaza strone, ktora z faktu tego wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawne. Przedmiotem dowodzenia musza by¢, wiec fakty istotne dla rozstrzygniecia sporu zawistego w sprawie
(art. 227 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakres postepowania dowodowego wyznacza potrzeba
procesowa (por. orzeczenia z dnia 20 pazdziernikai 4 listopada 1936 ., CI. 2340/35, Zb. Urz. 1937 r. poz. 431, wyrok z
dnia 4 marca 1965 ., ITI CR 795/64, PiP 1966 r. nr 4-5, s. 831 z glosa E. Wengerka, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 1999 r., I PKN 585/98, OSNAP i US 2000 r. Nr 7, poz. 268, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2001
r., I PKN 390/00, OSNAP i US 2003/3/68, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2001 r., PKN 285/00, OSNAP
i US 2003/2/28).

W zestawieniu z tymi przepisami nalezy stwierdzié, ze art. 503 § 1 k.p.c. nie wprowadza wprawdzie prekluzji w
zakresie zarzutow przeciwko zadaniu pozwu w sprzeciwie skltadanym w postepowaniu upominawczym (tak takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 319/09, LEX nr 584772), ale wyraznie zakre§la obowigzek
ich wskazania i wykazania (udowodnienia). Przepisy te nakladaja zatem na sktadajaca sprzeciw strone (pozwanego)
obowiazek wykazania jego zarzutow i twierdzen. Tymczasem skarzacy w sprzeciwie od nakazu zaplaty powolywal sie
jedynie na to, ze powodka nie wykazala, aby droga w miejscu powstania szkody nie spelniala standardéw technicznych,
Ze w sprawie nie zostala wykazana bezprawnos$¢ zachowania zarzadcy drogi, jak réwniez, Ze uszkodzenie opon pojazdu
powddki nie musialo wynikaé ze zjechania przez nig z drogi na pobocze, ale moglo zostaé spowodowane zlym stanem



pojazdu, ktory w dacie zdarzenia mial 20 lat, a nadto, ze pow6dka nie wykazala wysokos$ci szkody (nieudowodnienie
wartosci opon i felg).

Apelujacy nie podnosil natomiast zarzutéw dotyczacych zawarcia w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej franszyzy redukcyjnej w zwigzku z zarzadzaniem drogami powiatowymi, wynoszacej 500 zb. Taki zarzut
zgloszony zostal dopiero w apelacji. Pozwany nie tylko w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ale i w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym nie zglosit twierdzen wskazujacych na zawarcie w umowie ubezpieczenia franszyzy redukeyjne;j.
W ocenie Sadu Okregowego w Swietle art. 217 § 2 k.p.c. jak i art. 381 k.p.c. obecne twierdzenia strony w tym zakresie
nalezalo uznaé¢ za spéznione.

Pozwany nie tylko nie powolywat sie wczeSniej na zapis zawarty w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
dotyczacy franszyzy redukeyjnej w zwigzku z zarzadzaniem drogami powiatowymi, wynoszacej 500 zt, ale robwniez nie
przestawil tej polisy.

Niewatpliwie istniala mozliwo$é zgloszenia tego zarzutu, jak i zlozenia polisy w okresie, o ktérym moéwi art. 503 §
1 k.p.c. Sad moze pominac stosujac swoja dyskrecjonalng wladze sp6znione twierdzenia i dowody, chyba, ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlaciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy lub, ze wystepuja inne usprawiedliwione okolicznosci. Sad
Okregowy w niniejszej sprawie takich przeslanek sie nie dopatrzyl. Rowniez w apelacji skarzacy nie wyjaénit dlaczego
tak p6zno zglosil ten zarzut, jak rowniez nie podat zadnych okolicznosci, ktére usprawiedliwialyby zlozenie dokumentu
polisy (dolaczonej do apelacji) dopiero na tym etapie postepowania.

W tych okoliczno$ciach stwierdzié nalezy, Ze zarzut naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art.. 354 k.c. w zw. z art. 822 k.c.
z wyzej wskazanych wzgledow jest chybiony.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



