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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 roku w sprawie z powddztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. przeciwko R. B. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zarzucajac mu obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 118
k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie przewidujacym ogélny termin przedawnienia roszczen do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego i przyjecie, ze roszczenie o oplaty za studia wyzsze przedawnia sie z uplywem trzech lat (art.
118 k.c.), wzglednie dwoch (art. 751 pkt. 2 k.c.), podczas gdy do przedawnienia roszczenia o oplate za studia okre$long
w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym , w
okresie przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2014, poz. 1198) mial zastosowanie dziesiecioletni termin przewidziany w art.
118 k.c.

W konkluzji wskazanych zarzutow powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego eg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepisow
o postepowaniu uproszczonym i Sad drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl miedzy stronami bezsporny, natomiast istota
sporu zasadzala sie na odmiennych pogladach prawnych co do terminu przedawnienia roszczen uczelni wyzszych
wynikajacych ze Swiadczenia przez nie ustlug edukacyjnych na rzecz studentéw. Strona powodowa twierdzila, ze w
odniesieniu do tego rodzaju roszczen, majacych swoje zrodlo w specyficznej umowie uregulowanej w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym, nalezy stosowac ogolny 10 - letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, ze jednoznaczne rozstrzygniecie opisanego sporu przyniosta nowelizacja
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2012.572 j.t.) wprowadzona ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2014.1198). W obowigzujacym od dnia

1 pazdziernika 2014 roku stanie prawnym roszczenia wynikajace z zawartej miedzy studentem a uczelniag umowy,
okreslajacej warunki odplatnoéci za studia lub ustugi edukacyjne, przedawniaja sie z uptywem trzech lat (art. 160a ust.
117 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym). Zgodnie z norma intertemporalng zawarta w tresci art. 32 przywotlanej
ustawy nowelizujacej, do tego rodzaju uméw zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepis art.
160a ust. 7 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Wobec tego 3-letni termin
przedawnienia dotyczy zar6wno roszczen wynikajacych z umoéw zawartych po 1 pazdziernika 2014 roku, jak i przed

tym dniem.

O ile zatem stan prawny obowigzujacy do dnia 1 pazdziernika 2014 roku pozostawial pole do interpretacji przepisow
w zakresie terminu przedawnienia, jaki nalezy stosowa¢ do tego rodzaju roszczen, o tyle po wejSciu w zycie wskazanej
ustawy nowelizujacej termin ten nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci

Zwazy¢ nalezy przeciez, ze ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika
2014 roku zawiera szczegblowg regulacje dotyczaca umowy okreélajacej warunki odplatnoS$ci za studia lub uslugi



edukacyjne — okresla m.in. jej essentialia negotii, forme, a takze termin przedawnienia wynikajacych z niej roszczen.
Nastapilo to dopiero z dniem 1 pazdziernika 2014 roku. Wprowadzajac odrebna regulacje umoéw zawieranych
miedzy uczelniami a studentami ustawodawca nie odwolal sie jednakze do ogblnego terminu przedawnienia roszczen
uregulowanego w kodeksie cywilnym, lecz uregulowat dlugos¢ tego terminu w sposob autonomiczny. Przyjecie takiego
rozwigzania oznacza, ze zarzuty skarzacej okazaly sie bezzasadne. Przedmiotowa umowa zostala zawarta pod rzadami
ustawy z 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym co powoduje, iz nie ma do niej zastosowania réwniez uchwata
SN z dnia 21 pazdziernika 2015 roku na, ktorej tre$é powoluje sie strona apelujaca jako, ze dotyczy ona przedawnienia
roszczen oplat za studia okreslonych w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust.3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowiazujacym w dniu 1 pazdziernika 2009 roku, w okresie przed dniem
wejScia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych
ustaw.

U podstaw dochodzonego roszczenie lezy umowa z dnia 29 lipca 2004 roku zawarta przez pozwang z Wyzsza
Szkola (...) (p6zniejsza (...)) w k., na mocy ktorej uczelnia zobowigzala sie do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i
organizowania egzaminow, za$ pozwana zobowiazana byla do wniesienia okre$lonych oplat, w tym czesnego.

Legitymacja do pobierania oplaty za zajecia dydaktyczne w szkolach niepublicznych wynikala wowczas z art. 23
ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrze$nia 1990 roku (Dz.U.1990.65.385). Przepisy tejze ustawy
ani akty wykonawcze nie regulowaly stosunku prawnego nawigzanego miedzy studentem z szkola. Rozporzadzenie
Rady Ministréow w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni z dnia 27 sierpnia 1991 r. (Dz.U. Nr 84, poz. 380)
(zm. Dz.U. 2005 Nr 101, poz. 842, Dz.U. 1991 Nr 112, poz. 485) wydane na podstawie art. 30 ustawy z dnia 12
wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385) powielilo jedynie ustawowy zapis, ze do przychodéw
dzialalnoS$ci dydaktycznej zalicza sie w szczego6lnos$ci naleznoSci z tytulu oplat za zajecia dydaktyczne. Dlatego tez do
oceny nawigzanego stosunku prawnego, stosownie zreszta do plynacego z umowy odeslania, siegna¢ nalezy przepiséw
kodeksu cywilnego.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego, ze pozwana zawarla umowe o nauczanie, ktéra nalezy do tzw. uméw
nienazwanych. Umowy nienazwane charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest $wiadczenie ustug, przy czym
umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ushugi, okreslonej liczby ustug, badz tez dotyczyé stalego §wiadczenia
ustug okreslonego rodzaju. Ich stronami mogg by¢ wszelkie podmioty prawa cywilnego, to jest osoby fizyczne, osoby
prawne i jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna. Na
akceptacje zasluguje stanowisko Sadu Rejonowego, gdzie jako podstawe prawna dla zdefiniowania opisywanego
stosunku prawnego przyjmuje przepis art. 750 k.c., ktéry z kolei odsyta do przepisoéw o zleceniu. W konsekwencji Sad
Rejonowy trafnie przyjmuje, ze w realiach niniejszej sprawy nie mialyby zatem zastosowania terminy przewidziane w
powolanym art. 118 k.c., bowiem szczegdlnym przepisem dotyczacym roszczen zwigzanych z umowami nienazwanymi,
w tym umowg o nauczanie (studiowanie) bylby przepis art. 751 ust. 1 pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym, z uplywem lat
dwoch przedawniaja sie roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przystuguja
osobom trudniacym sie zawodowo takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone.
Sad I instancji majgc rowniez na uwadze tre$¢ art. 106 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, z ktérego wynika,
ze prowadzenie przez uczelnie okre$lonej tam dzialalnoSci nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu
przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, stusznie stwierdzil, ze przepis ten nie ma znaczenia dla zastosowania
art. 751 k.c., nie ma bowiem wérod przestanek w nim wymienionych wymogu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez osobe trudniacg sie zawodowo nauka albo utrzymujaca zaklady na ten cel przeznaczone.

Racje ma powdd wskazujge, ze $wiadczenie przez studenta oplat za studia i uslugi edukacyjne nie jest nie jest
Swiadczeniem okresowym. W przeciwienstwie do takiego $wiadczenia, ktérego przykladem moze by¢ czynsz najmu,
kwota czesnego jest z gory znana, a tylko zostaje ono rozlozone na miesieczne raty, co wprost wynika z zawartej przez
strony umowy. Nie ma to jednak znaczenia dla wyniku postepowania, gdyz przepis art. 118 k.c.,

z ktorego skarzacy chce wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne, w zakresie przedawnienia ma zastosowanie
tylko wtedy, gdy przepis szczego6lny nie okresla terminu przedawnienia w odmienny sposéb. Sytuacja taka wystepuje
W rozpoznawanej sprawie, a to wobec trafnego ustalenia, ktore nie zostalo podwazone rozpoznawana apelacja, ze do



roszczen powoda ma zastosowanie art. 751 pkt 2 k.c., bedacy przepisem szczegdlnym wobec art. 118 k.c. Tym samym
za chybione nalezaloby uznaé twierdzenie powoda
o dziesiecioletnim terminie przedawnienia roszczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



