Sygn. akt III Ca 468/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2015 roku Miasto L. - Urzad Miasta L. wystapila przeciwko (...) S.A. z siedzibga w L. o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kwoty 1372,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia
2015 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonej w L. przy
ul. (...) (dzialka numer (...)) w okresie od 1 czerwca 2004 roku do 31 maja 2014 roku. Ponadto powodka wniosta
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 17 czerwca 2015 roku, sygn. akt I Nc 698/15, referendarz sadowy orzekl o obowiazku zaplaty
przez pozwang spolke calej dochodzonej kwoty wraz z odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz
oplata sadowg i kosztami zastepstwa prawnego w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wniesieniu
w tym terminie sprzeciwu.

(...) S.A. Oddzial L.-Miasto w dniu 8 lipca 2015 roku wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym i wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwana zakwestionowala powddztwo
co do wysokoSci i co do zasady, podnoszac zarzut przedawnienia czeSci dochodzonego roszczenia, nieprawidtowego
opodatkowania kwoty dochodzonej tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci oraz
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa trescia stuzebno$ci przesytu.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty Miasto L. - Urzad Miasta L. cofnal powo6dztwo w zakresie kwoty 54,00 zl.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalit
powddztwo w zakresie kwoty 1.318,71 z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty (pkt. 1)
oraz umorzy! postepowanie w sprawie z pozostalej czeéci (pkt. 2). O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 §
1i 3 k.p.c. ustalajac, ze powdd przegral proces w calo$ci, szczegdlowe za$ ich rozliczenie pozostawit do rozstrzygniecia
referendarzowi sgdowemu (pkt. 3).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja Urzedu Wojewoddzkiego w L. z dnia 22 grudnia 2000 roku stwierdzono, ze Gmina M. - L. z dniem 27 maja
1990 roku nabyla nieodplatnie z mocy samego prawa wlasnosé nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), 0oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...) w obrebie G-06 o pow. 31 m2, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW Nr (...) (okolicznoéci
bezsporne, decyzja (...) Urzedu Wojewodzkiego w L. - k. 95).

Obecnie dla nieruchomosci tej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) (odpis zwykly ksiegi wieczystej - k. 96).

Poprzednio wlascicielami przedmiotowej nieruchomoéci byli B. vel G. i E. malz. N., E. G.,, W. H., A. i O. malz. G,,
E. W. i AmaljaJaster, ktérych wpisano do ksiegi wieczystej Rep. hip. (...). (...) na podstawie decyzji Zwierzchno$ci
Hipotecznej z dnia 28 stycznia 1932 roku (zaswiadczenie - k. 4 akt o sygn. IV Ns I 402/95).

Od 31 sierpnia 1985 roku wlascicielem nieruchomosci byt Skarb Panistwa. Nabyl on wlasnoé¢ gruntu poprzez jego
zasiedzenie, co zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 15 lutego 1995 roku, sygn. akt
IV NsI 402/95 (postanowienie - k. 94, badania hipoteczne - k. 98, badanie ksiegi wieczystej - k. 100).

W chwili nabycia nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa, a nastepnie przez powodowg gmine na nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w L. istniala stacja transformatorowa stanowigca wlasno$¢ pozwanej (okolicznos$ci bezsporne).



Korzystajacy z nieruchomos$ci poprzednicy prawni pozwanej ani pozwana nie uiszczali zadnych oplat z tytulu
korzystania z nieruchomosci powddki (okoliczno$ci bezsporne).

Nalezaca do pozwanej wnetrzowa stacja transformatorowa zostata zbudowana w latach 60-tych XX wieku. Jej odbiér
techniczny oraz przekazanie do uzytku nastapilo w dniu 6 sierpnia 1965 roku w oparciu o protokét nr (...). Nastepnie
kolejnymi protokotami nr (...) dokonywano szeregu kontroli zwigzanych ze sprawdzeniem prawidlowo$ci dzialania
urzadzenia (okolicznoéci bezsporne, protokét odbioru technicznego - k. 41 - 43, protokoly - 44 - 47).

Zaklad (...) w L. jest poprzednikiem prawnym pozwanej. W okresie prowadzenia inwestycji istnialo Przedsiebiorstwo
Panstwowe Zaklady (...) w W., w sklad ktorego wchodzil m. in. Zaklad (...). W wyniku podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W. zarzadzeniem Ministra Przemyshu nr 13/ORG/89 z dnia
16 stycznia 1989 r. z dniem 1 stycznia 1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w
L., przeksztalcone zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu nr 181/0./93 z dnia 9 lipca 1993 r.w jednoosobowg
spotke Skarbu Panhstwa pod nazwg (...) Spoltka Akcyjna w L., potwierdzone aktem notarialnym rep. A nr (...) z dnia
12 lipca 1993 r. Zaklad (...) Spolka Akcyjna w L., z dniem 30 czerwca 2007 roku zawarl umowe aportowego zbycia
przedsiebiorstwa ze Spdika (...) Sp. z 0.0. Dnia 27 pazdziernika 2008 r. (...) Sp. z 0.0. dokonala zmiany nazwy na (...)
Sp. z0.0.1z dniem 1 wrze$nia 2010 r. stala sie oddzialem spoiki (...) S.A. z siedziba w L. i zmieniajac nazwe na (...) S.A.
ul. (...), (...)-(...) L. Oddzial E..-Miasto. Polaczenie spolek dystrybucyjnych nastgpilo na podstawie art. 492 § 1 punkt 1
Kodeksu spotek handlowych. Spéltka przejmujaca (...) S.A. w L. wstapila z dniem rejestracji polaczenia we wszystkie
prawa i obowigzki spdlek przejmowanych na zasadzie sukcesji uniwersalnej (okoliczno$ci bezsporne, zaswiadczenie -
64, zarzadzenie — k. 65 — 66, zarzadzenie — k. 67, zarzadzenie - k. 69, akt notarialny — k. 70 — 76, umowa aportowego
zbycia przedsiebiorstwa - k. 77-82, postanowienie — k. 83, wydruk z KRS - k. 35 — 40).

Przedmiotowa stacja transformatorowa dziala nieprzerwanie od 1965 roku. Regularnie dokonywane sg jej przeglady
(okolicznoéci bezsporne, karta ogledzin stacji - k. 49, protokél nr (...) - k. 50, zlecenia eksploatacyjne - k. 41 - 42,
protokét - k. 58).

W 2005 roku dokonano takze modernizacji stacji po uzyskaniu uprzednio pozytywnych decyzji Prezydenta Miasta -
L. (decyzje - k. 53 - 55, protokoél - k. 56).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal powodztwo za nieuzasadnione. Stwierdzil, iz trafny
jest zarzut pozwanej dotyczacy zasiedzenia przez nig stuzebnosci przesylu. Wedlug Sadu meriti pozwana rozpoczela
zasiadywanie sluzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej swa trescia shuzebnosci przesytu najpézniej z dniem 6 sierpnia
1965 roku tj. z dniem oddania do uzytku stacji transformatorowej nr 851.

Sad Rejonowy uznal, iz pozwana zasiadywala shuzebno$é w dobrej wierze i zasiedziala ja, zgodnie z 6wczesnym stanem
prawnym po 10 latach, czyli w dniu 6 sierpnia 1975 roku. Ustalajac dobra wiare pozwanej Sad opart sie na gléwnie
na tym, ze od czasu wzniesienia stacji pozwana korzystala z niej i serwisowala ja bez zadnych przeszkod ze strony
wlaécicieli nieruchomogéci. W uzasadnieniu podkreslono rowniez, ze Skarb Panistwa skladajac wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia wlasno$¢é nieruchomosci przy ul. (...) w E. wskazal, ze zlokalizowana jest na niej stacja transformatorowa nr
851 uzytkowana przez (...) S.A. Jednocze$nie Sad wskazal, iz nawet przy przyjeciu zlej wiary pozwanej, do zasiedzenia
doszloby 6 sierpnia 1985 roku. Skarb Panstwa, ktory nabyl wlasno$é przedmiotowej nieruchomos$ci przez zasiedzenie
z dniem 31 sierpnia 1985 roku nie kwestionowal nigdy prawa pozwanej do korzystania z nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesytu.

Ztych wzgled6w, Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie strony powodowej o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie ze
spornej nieruchomoéci jako bezzasadne podlegato oddaleniu. Sad wskazal, iz zgodnie z aktualnym orzecznictwem SN
podmiotowi, ktdrego nieruchomo$¢ zostala obcigzona stuzebno$cia odpowiadajaca stuzebnoéci przesytu wskutek jej
zasiedzenia, od chwili zasiedzenia nie przysluguje roszczenie o wynagrodzenia za korzystanie bez podstawy prawnej
przez inna osobe ze stuzebno$ci przesytu.



Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, iz Skarb Panstwa, po staniu sie wlaScicielem nieruchomosci przy ul. (...)
w L. wyrazil zgode na korzystanie przez pozwang, bedaca wtedy przedsiebiorstwem panstwowym, z urzadzen
energetycznych posadowionych na tej nieruchomos$ci. W ocenie Sadu meriti, za wystarczajace do korzystania z
nieruchomoéci w zakresie celow energetycznych jest wyrazenia zgody przez podmiot, ktéry byl wlascicielem w chwili
wybudowania urzadzen, w przeciwnym bowiem wypadku wystepowalaby permanentna niepewnoé¢ co do sytuacji
prawnej zakladu energetycznego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w zakresie pkt. 1 i 3. Zaskarzonemu w tym zakresie
wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisoéw postepowania, w tym:

a) art. 233 k.p.c. przez przyjecie, na podstawie zlozonych przez pozwanego dokumentoéw, iz istnieja uzasadnione
podstawy do uznana ze poprzednik prawny pozwanego nabyl przez zasiedzenie stluzebno$¢ gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu i ze posiadaczom stuzebno$ci mozna przypisa¢ dobra wiare, i w konsekwencji
oddalenie powddztwa o zaplate,

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w tresci uzasadnienia dowodéw na ktérych Sad opart uznanie, ze nastapilto
zasiedzenie stuzebnosci oraz niewskazanie precyzyjnej podstawy oddalenia powddztwa i wskazanie ze podstawa
oddalenia powo6dztwa bylo legitymowanie sie poprzednikow prawnych pozwanego posiadaniem tytulu prawnego do
gruntu albo zasiedzenie stuzebnoéci przesylu;

1. naruszenia prawa materialnego w tym:
a) art. 7 k.c. przez przyjecie, ze powod nie obalit domniemania dobrej wiary;

b) art. 6 k.c. i art. 172 k.c., 176 k.c., 288 k.c., 348 — 351k.c w zw. z art. 292 k.c. i w zw. z art. 352 k.c. oraz art. 128
k.c. (obowiazujacego do 31.01.1989 r.) przez uznanie ze pozwany udowodnil, Ze nabyl shuzebnosé gruntowg w drodze
zasiedzenia oraz uznanie Ze nastgpilo przeniesienie posiadania nieruchomoéci i urzadzen przesylowych w zakresie
niezbednym do zasiedzenia stuzebnosci;

c) art. 2248 1k.c.iart. 225 k.c. wzw. z art. 230 k.c. i w zw. z art. 352 k.c. przez uznanie, ze pozwany i jego poprzednicy
prawni byli posiadaczami w dobrej wierze i powodztwo o zaplate zaslugiwalo na oddalenie;

Ponadto apelujacy wni6st o rozpoznanie i zmiane postanowienia Sadu I Instancji z dnia 18 grudnia 2015 r.
w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds.
szacowania warto$ci nieruchomosci w celu wydania opinii okreslajacej wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie przez

pozwanego z nieruchomoéci gruntowej polozonej w L. przy ul. (...) o powierzchni 6 m” objetej KW nr LDI (...) za okres
0d 1.06.2005 r. do 1.06.2015 r. wykorzystywanej przez pozwanego na potrzeby stanowiacego jego wlasno$c¢ urzadzenia
przesylowego ( stacji transformatorowej) , gdyz dowdd ten ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu
na kwestionowang przez strone pozwana wysokosci dochodzonego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

W konkluzji strona apelujaca wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego kwoty 1318,71 zl. z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, natomiast w zakresie punktu 3 wyroku o jego zmiane i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz Sad
nie rozstrzygnal istoty sprawy i zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.



Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji.
Sad Okregowy zwazylt, co nastepuje:

Apelacja podlegata oddaleniu. Rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezalo oceni¢ jako prawidlowe, pomimo czeSciowo
blednej argumentacji przytoczonej w jego uzasadnieniu.

Skarzacy w wywiedzionym $rodku odwotawczym podnidst zaréwno zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego
jak i prawa materialnego. W pierwszym rzedzie zostana oméwione zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, gdyz
wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan, skoro prawidlowo$¢ zastosowania norm prawa
materialnego moze by¢ badana jedynie na gruncie niekwestionowanych ustalen faktycznych.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. uznaé nalezalo za niezasadny. Zgodnie z tym przepisem
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosSci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia sporzadzone zostalo we wskazany sposéb i umozliwia prze$ledzenie
toku rozumowania Sadu, ktory doprowadzil do decyzji o oddaleniu powddztwa. Wbrew zarzutom skarzacego Sad
Rejonowy wyjasnil podstawe prawna oddalenia powodztwa — bylto nig przyjecie, ze pozwana zasiedziala stuzebno$é¢
odpowiadajaca trescig stuzebnosci przesytu (art. 172 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1965 roku,

art. 305% k.c., art. 292 k.c.) co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze powodowi nie przyslugiwaly roszczenia z art.
224 §1i2k.c. Sad I instancji ustosunkowal sie takze do wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowod6w i wskazal w
uzasadnieniu dowody na ktérych opart rozstrzygniecie. Wyjaénit swoja decyzje o stwierdzeniu zasiedzenia, poczatku
jego biegu i przyjeciu dobrej wiary pozwanej. Uzasadnienie Sadu Rejonowego spelnia zatem wszystkie wymogi o jakich
mowa w art. 328 § 2 k.p.c.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, iz uwzgledniajac obowigzujacy obecnie model apelacji pelnej, w ktérym
obowigzkiem Sadu odwolawczego jest w istocie ponowne, merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia,
jedynie w wyjatkowych sytuacjach zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze wywrze¢ zakladany przez skarzacego
skutek. W wiekszo$ci przypadkéw bowiem, nawet naruszenie dyspozycji tego przepisu nie wplywa na rozstrzygniecie
sprawy przez Sad pierwszej instancji, ani nie uniemozliwia rozpoznania sprawy przez Sad odwolawczy.

Sad Okregowy nie podziela rowniez zarzutu naruszenia przez Sad meriti art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz doszlo
do zasiedzenia sluzebnoSci oraz ze zasiadujacy byl w dobrej wierze. W mysl powolanego wyzej przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, iz jest on nieprawidlowo sformulowany. Przez pryzmat art.
233 § 1 k.p.c. nie mozna bowiem dokonaé¢ oceny zasadnoéci przyjecia przez Sad zasiedzenia przez poprzednika
pozwanej shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa trescig stuzebnosci przesytu. Skarzacy nie kwestionuje bowiem
stanu faktycznego ustalonego przez Sad (zwlaszcza faktu wybudowania urzadzen, uzytkowania ich, daty w ktorej
rozpoczeto korzystanie z nich) i poczynionej przezen oceny dowoddw, lecz ocene prawna w zakresie stwierdzenia
zasiedzenia (w tym dobrej wiary poprzednika prawnego pozwanej), ta zas moze podlega¢ kontroli jedynie poprzez
zarzut niewla$ciwego zastosowania prawa materialnego.

W zakresie prawa materialnego skarzgcy zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy szeregu przepiséw, a to art. 7 k.c., 6
k.c., 173 k.c,, 176 k.c., 288 k.c., 348-351 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i w zw. z art. 352 k.c., art. 128 k.c. (obowigzujacego do
31 stycznia 1989 roku), 224 § 1 k.c.iart. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. i w zw. z art. 351 k.c. Z uwagi na fakt, iz wszystkie



zarzutu dotycza w istocie kwestii niezasadnego przyjecia przez Sad, iz doszlo do zasiedzenia przez poprzednika
prawnego pozwanej stuzebno$ci gruntowej oraz ze zasiadujacy byt w dobrej wierze, zostana one rozpoznane lgcznie.

Zgodnie z art. 292 zd. 1 k.c. shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przyjmuje sie, ze trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu
tego przepisu jest tylko rezultat $wiadomego dzialania czlowieka (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969
r. II CR 516/68 OSNC 1969/12 poz. 220), w zasadzie wytwor posiadacza stuzebno$ci, a nie wtasciciela nieruchomoéci,
z ktorej posiadacz stuzebnoéci korzysta (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 r. III CRN 94/74,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r. I CKN 543/97 niepubl.), znajdujacy sie na tej nieruchomoéci
lub, co najmniej, wkraczajacy w nig. Przykladem trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomo$ci, z ktorej korzysta
posiadacz shuzebno$ci moze by¢ miedzy innymi stacja transformatorowa. W dotychczasowym orzecznictwie Sad
Najwyzszy, rozwazajac problem zakresu korzystania przez przedsiebiorce z cudzej nieruchomoéci, jako przestanki
prowadzacej do zasiedzenia przez niego sluzebnosSci gruntowej odpowiadajacej swa trescia stluzebnosci przesylu
(obecnie stuzebnosci przesyhu), zwrocil uwage, ze wymagania przewidziane w art. 292 k.c. spelnia kazde urzadzenie
materialne odpowiadajace tresci stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym, umozliwiajace korzystanie z cudzej
nieruchomoéci w zakresie stuzebnosci i usytuowane na obcej nieruchomosci lub w inny spos6b wkraczajace w jej sfere
(postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r. II CSK 119/2006 Monitor Prawniczy 2006/21 str. 1128). Podkre$lenia
wymaga, ze posiadanie stuzebnoéci nie musi by¢ wykonywane w sposdb ciagly, lecz stosownie do potrzeb, tak jak ma
to wla$nie miejsce w przypadku stuzebno$ci przesytu.

Jak stusznie podnosi sie w literaturze i co podkreélal takze Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 31 maja
2006 r. (sygn. akt IV CSK 149/05) przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia shuzebno$ci trzeba mie¢ na
uwadze, Ze zgodnie z art. 292 zd. 2 k.c. do nabycia stluzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o
nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do
nabycia stuzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiac z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez
zasiedzenie wlasno$ci nieruchomoéci.

Nalezy podkreéli¢, ze poniewaz, zgodnie z art. 305* k.c. do stuzebnoéci przesylu stosuje sie¢ odpowiednio przepisy o
sluzebnosciach gruntowych, a zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej, przepisy
o nabyciu wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie rowniez tylko odpowiednio-w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej nie nalezy
utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnosSci nieruchomosci. Zgodnie z art. 352
k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci, jest posiadaczem
stuzebnosci, a do posiadania stuzebnosci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Przy ocenie
posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim
zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$c, za$§ wladanie w zakresie stuzebnoéci
gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne (poré6wnaj miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r. V CSK 525/12, z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 i postanowienie z dnia
5 czerwca 2009 r. I CSK 392/08, niepubl.).

Jak prawidlowo ustalit Sad I instancji, stacja transformatorowa nr 851 zostala wybudowana w latach 60-tych XX
wieku na nieruchomosci nalezacej wowczas do B. vel G. i E. matzonkéw N., E. G., W. H., A. i O. malzonkéw G., E.
W.iA.J.., za$ jej odbioér techniczny i przekazanie do uzytku nastgpilo 6 sierpnia 1965 rok. Od tego czasu poprzednik
prawny pozwanej — przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) w W. korzystat ze stacji, dokonywal jej kontroli, dbal
o sprawno$¢ urzadzenia. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, iz spelnione zostaly wskazane powyzej przestanki z art.
292 i 352 k.c. Slusznie zatem, przyjat Sad meriti, ze najpdzniej 6 sierpnia 1985 roku poprzednik prawny pozwanej
zaczal zasiadywaé stluzebno$¢ gruntowa, odpowiadajaca swa treScia shuzebnosci przesylu. Nalezy rowniez podzieli¢
ocene Sadu Rejonowego, ze bylo to zasiadywanie w dobrej wierze — z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem,
iz poprzednik pozwanej nie uiszczal na rzecz dwezesnych wiascicieli nieruchomogci zadnych oplat, a swoje posiadanie
wykonywal w sposob niezakldcony i wolny od sprzeciwu wlascicieli. Ocena ta nie ma jednak w sprawie kluczowego



znaczenia gdyz nawet wobec przyjecia, ze Zaklady (...) w W. byly w zlej wierze, to i tak zasiedzialyby sporna stuzebnoéc
najpo6zniej w dniu 6 sierpnia 1985 roku (tj. po uplywie 20 lat), gdyz art. 172 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od
1 stycznia 1965 roku stanowil, ze posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal jej wlasno$c w zlej wierze.
Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$c¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych
na cudzej nieruchomodci, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (art. 292 w zw. z art. 172 k.c.) (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 2011 r. V CSK 502/2010). Stanowisko to wyrazone zostalo w szczego6lnoSci wlasnie w odniesieniu
do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktore do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze
stuzebnosci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie
byly dzierzycielami w stosunku do tegoz Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 338 k.c, co uniemozliwialo im, podobnie
jak w przypadku art. 128 k.c, nabycie na swoja rzecz wlasnoSci ani innych praw rzeczowych.

Pomimo aprobaty dotychczas ocenionych ustalen i rozwazan Sadu Rejonowego nalezy jednak zaznaczyé¢, iz
stwierdzenie zasiedzenia przez poprzednika prawnego pozwanej spornej stuzebnosci w dniu 6 sierpnia 1975 roku
czy tez 6 sierpnia 1985 roku nie moglo stanowi¢ podstawy oddalenia powodztwa. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz w
dniu 31 sierpnia 1985 roku wlasno$§¢ nieruchomoséci polozonej w L. przy ul. (...) nabyl Skarb Panstwa. Jak juz
zostalo wyzej zasygnalizowane, od wejscia w zycie kodeksu cywilnego do 1 lutego 1989 roku, kiedy obowiazywatl art.
128 k.c., funkcjonowala zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, zgodnie z ktéra Panhistwo bylo jedynym
wlascicielem calego mienia panstwowego, niezaleznie od tego, w czyim zarzadzie mienie to sie znajdowalo. Tak
rozumiang zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej odnoszono tez do posiadania, co oznaczalo, ze Skarb Panstwa
byl nie tylko wlascicielem, ale i posiadaczem rzeczy pozostajacych w zarzadzie panstwowych os6b prawnych. Z tej
przyczyny skutki zwigzane z samoistnym posiadaniem nieruchomosci przez panstwowe osoby prawne mogty powstaé
jedynie na rzecz Skarbu Panstwa. Jezeli zatem nieruchomo$¢ pozostajaca w zarzadzie panstwowej osoby prawnej
nie byla wlasno$cia panstwowa, jej zasiedzenie - w razie ziszczenia sie przestanek okre§lonych w art. 172 k.c. -
moglo nastapié nie przez panstwowa osobe prawng sprawujaca zarzad, lecz przez Skarb Panstwa. Dotyczylo to
takze zasiedzenia shuzebnosci gruntowej, jezeli posiadaczem tej stuzebnosci byla panstwowa osoba
prawna. Poglad ten nalezy uznaé za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r. V CK 24/2003 nie publ., z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/2008 OSNC 2010, nr
1 poz. 15, z dnia 13 pazdziernika 2011 r. V CSK 502/2010 nie publ. i z dnia 9 lutego 2012 r. III CZP 93/2011 nie publ.
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 291/20009).

Zasiedzenie shuzebno$ci w dniu 6 sierpnia 1975 czy tez 1985 roku nastgpilo zatem ze skutkiem dla Skarbu
Panstwa. W konsekwencji, w dniu 31 sierpnia 1985 roku, kiedy to Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie wlasno$é
nieruchomoéci przy ul. (...) w L., doszlo do wygasniecia ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej swa trescig shuzebnosci przesylu wskutek konfuzji — wlasno$¢ nieruchomosci i uprawnienie
ze shuzebno$ci polegajgcej na mozliwoSci korzystania z posadowionych na tej nieruchomoéci urzadzen skupilo sie
bowiem w rekach jednego podmiotu — Skarbu Panhstwa.

Z dniem 1 lutego 1989 r., w wyniku nowelizacji art. 128 k.c., dokonanej ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r., doszlo
do uchylenia konstrukeji jednolitej wlasno$ci panstwowej, dzieki czemu panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢
prawna do nabywania prawa wlasnoSci. Ustawa ta nie przeksztalcila jednak ex lege stosunkéw wlasnosciowych
panstwowych os6b prawnych w stosunku do skladnikéw majatkowych, ktére w dniu 1 lutego 1989 r. byly w zarzadzie
tych oséb. Przeksztalcenie prawa zarzadu przystlugujacego panstwowym osobom prawnym w stosunku do gruntow
bedacych wlasno$cig Skarbu Panstwa w prawo uzytkowania wieczystego, a w stosunku do budynkoéw, innych urzadzen
ilokali znajdujacych sie na tych gruntach w prawo wlasnosci nastapito dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r., na
podstawie art. 2 ust. 11 2 u.zm.u.g.g. (zob. uchwate Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1991 r. ITII CZP 38/91). Do dnia 5 grudnia 1990 r. panstwowe osoby prawne nie mialy wiec samodzielnych praw do
skladnikow mienia panstwowego, ktérym dotad zarzadzaly, i nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia



Skarbu Panstwa. Dopiero od tego dnia mogly wykonywaé posiadanie ,,dla siebie”, czyli we wlasnym
imieniu i na swojq rzecz.

W $wietle powyzszych rozwazan trzeba zatem przyjaé, ze poprzedniczka prawna pozwanej, a jednocze$nie nastepca
prawny Zakladéow (...) w W. — przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L., rozpoczela od poczatku zasiadywanie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesyly, juz na wlasng rzecz, od dnia 5 grudnia 1990 roku
i zasiadywala te stuzebno$¢ przeciwko Gminie M. L., ktéra nabyla nieodplatnie wlasno$é nieruchomosei przy ul. (...)
na mocy ustawy z 10 maja 1990 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191). Od dnia 9 lipca 1993 roku zasiadywanie kontynuowat nastepca
prawny przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) w L. — jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa pod nazwa (...)
S.A. w L., a w konsekwencji kolejnych przeksztalcen (...) S.A. w L.. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci,
iz posiadanie przez Zaklad (...) w L., a nastepnie przez jego kolejnych nastepcoéw prawnych i wreszcie (...) S.A. w L.
bylo w dobrej wierze. Polegalo bowiem na korzystaniu, kontrolowaniu i modernizowaniu urzadzenia wzniesionego
przez poprzednika prawnego, odbywalo sie na gruncie, ktéry od 1985 roku byl wlasnoécia Skarbu Panstwa (ktory
uznawal prawo przedsiebiorstwa energetycznego do korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci
shuzebnosci przesytu), bez jakichkolwiek przeszkod czy roszczen finansowych ze strony os6b trzecich, a nadto stan
taki istnial w spos6b niezaklécony od wielu lat az do dnia 5 listopada 2014 roku kiedy to pow6d wezwal pozwang do
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci.

Zgodnie z treécia art. 172 § 2 k.c. w obecnym, obowiazujacym od 1 pazdziernika 1990 roku brzmieniu, po uplywie
lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$é, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze. Stosownie
za$ do tredci art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktoéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. W tej sytuacji nalezalo uznac, iz
pozwana (...) S.A. w L. zasiedziala sluzebno$¢ przesytu z dniem 5 grudnia 2010 roku. Odno$nie charakteru posiadania
prowadzacego do zasiedzenia shuzebnoSci aktualne pozostaja uwagi poczynione wyzej.

W tym stanie rzeczy, roszczenia strony powodowej oparte o art. 224 § 11 2 k.c. okazaly sie bezzasadne. Zgodnie z
dominujaca linia orzecznicza podmiotowi, ktérego nieruchomosé zostata obciazona stuzebno$cia przesylu wskutek jej
zasiedzenia, od chwili zasiedzenia nie przystluguje roszczenie o wynagrodzenia za korzystanie bez podstawy prawne;j
przez inna osobe ze shuzebno$ci przesylu. Bylemu wlascicielowi nie przystuguja wobec posiadacza, ktéry nabyl
wlasno$¢é nieruchomoéci przez zasiedzenie, roszczenia uzupelniajace takze za okres poprzedzajacy date zasiedzenia
(wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 roku II CSK 258/11). Wobec tego, bezcelowe bylo dopuszczanie dowodu z opinii
bieglego celem ustalenia wysokos$ci naleznego wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 211 § 13 ust.
pkt 1 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i zasadzit na rzecz
pozwanej, ktora wygrata sprawe w calo$ci, kwote 9o zl.



