Sygn. akt III Ca 471/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powddztwa B. P. (1)
przeciwko A. B. (1) reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego A. B. (2) i J. M. o zwolnienie od egzekucji
zajetych ruchomosci uchylil wyrok zaoczny z dnia 12 lutego 2013 roku wydany w stosunku do A. B. (1) (pkt 1),
oddalit powodztwo (pkt 2), rozstrzygniecie o kosztach procesu oparl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
pozostawiajac szczegolowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt 3).

Sad rozpoznajacy sprawe w I instancji uznal, iz formulowane przez powoddke zadanie zwolnienia od egzekucji
ruchomodci, szczegbltowo opisanych w pozwie, nie jest uzasadnione. Nie naruszono bowiem prawa wlasnoéci powodki
do wskazanych rzeczy, gdyz umowa ich sprzedazy, z ktérej powddka wywodzi swoje prawa w tym postepowaniu,
byla pozorna. Skutkowalo to oddaleniem powodztwa. Z uwagi na wezeéniejsze wydanie wyroku w trybie zaocznym
w stosunku do pozwanej A. B. (1), na skutek skutecznego zlozenia przez nia sprzeciwu, rozstrzygniecie to zostalo w
stosunku do niej uchylone.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w czeSci, co do punktéw 1 i 2, zarzucajac mu
naruszenie:

I. przepisoéw prawa materialnego, w szczeg6lno$ci:

art. 83 § 1k.c. wzwigzku z art. 65 k.c. poprzezich niewlaéciwe zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego
i bledne uznanie, iz o§wiadczenia woli powddki oraz R. B. dotkniete byly wada pozornosci polegajgca na §wiadomej
niezgodno$ci miedzy trescia zlozonego oSwiadczenia woli a rzeczywista wola osob sktadajacych to o§wiadczenie w
wyniku niewlasciwej ich wyktadni (naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 83 § 1 k.c.), w sytuacji gdy obie strony mialy
na celu i zamierzaly zawrze¢ umowe sprzedazy ruchomosci w dniu 8 lutego 2012 r.;

II. przepisow postepowania, ktére mialty wplyw na tres$é rozstrzygniecia Sadu I instancji, w szczego6lnoSci:
1) poprzez sprzeczno$¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem

dowodowym, w szczegblnoSci co do zawarcia umowy sprzedazy dla pozoru, w sytuacji gdy na podstawie tej samej
umowy sprzedazy, w tym samym postepowaniu, Sad I instancji w wyroku z dnia 12 lutego 2013 r. w stosunku do
drugiego pozwanego J. M. zwolnil przedmioty spod zajecia, a wiec uznal, ze powodka jest wladcicielem przedmiotow,
ktdre nabyla na podstawie waznej umowy sprzedazy,

2) poprzez naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w wyniku

przyjecia, ze powodka nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia wszystkich okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki
prawne, w szczego6lnosci, iz nie udowodnila faktu zawarcia przez powodke z R. B. waznych dwoch uméw sprzedazy,

3) poprzez naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i przekroczenie granic

swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego, polegajaca na blednym przyjeciu pozornosci umowy sprzedazy w oparciu o nastepujace
oceny i wnioski:

a) przedmiot sprzedazy nie zostal kupujacej nigdy wydany, w sytuacji gdy nastapilo to po dokonanej transakeji
sprzedazy na podstawie protokolu przekazania ruchomosci objetych fakturami VAT z dnia 8 lutego 2012 r. (k.9 - 9
odw.),



b) wydatek powodki rzedu 22.106,10 zt w konteksScie braku korzystania ze wszystkich zakupionych rzeczy w okresie 6
miesiecy ,,(...) jawi sie jako ekonomicznie bezcelowy”, gdy powddka traktowata zakup przedmiotéw jako okazje cenowa
w zamiarze otworzenia w przyszlosci wlasnego salonu kosmetycznego, a sama cena w poréwnaniu z osiaganymi przez
jej rodzine miesiecznymi dochodami stanowila rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia,

¢) powddka “(...) bez watpienia wiedziala (...) zar6wno o sytuacji osobistej jak i majatkowej R. B.”; a zatem umowa
sprzedazy z dnia 8 lutego 2012 r. zostala zawarta miedzy osobami bliskimi, ktére laczyly relacje kolezenskie i
zawodowe, gdy powodka nie miala wiedzy na temat prywatnego zycia i spraw majatkowych R. B.iA. B. (2),

d) uznanie za niewiarygodne zeznan B. P. (1) co do okoliczno$ci zakupu przedmiotowych ruchomosci oraz wiedzy
powodki dotyczacych prywatnego zycia R. B. oraz A. B. (2),

e) nie wziecia pod uwage zeznan B. P. (1) co do checi okazyjnego zakupu

sprzetu kosmetycznego, rozwazania zmiany profilu dzialalnoSci na skutek zawieszenia prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej od 3 stycznia 2013 r. do 2 stycznia 2014 r.,

4) poprzez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu dowodoéw, na ktérych Sad oparl sie, rozstrzygajac,
iz nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy powodka a R. B., jak i brak wskazania przyczyn,
dla ktorych Sad pierwszej instancji uznat twierdzenia i dowody pozwanej za uzasadnione odmawiajac wiary dowodom
i twierdzeniom powddki, w szczegblnosSci brak wyjaénienia, dlaczego w stosunku do jednego pozwanego J. M. Sad I
instancji uznal umowe sprzedazy za wazna, a te sama umowe w stosunku do drugiej pozwanej uznat za niewazna,

5) art. 8418 113 k.p.c. wzw z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy powddka wykazala na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze jest wlascicielem ruchomosci nabytych na podstawie faktur
VAT nr (...), a zajecie egzekucyjne naruszylo jej prawo wlasnosci.

W opraciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punktach 11 2 oraz orzeczenie
co do istoty sprawy, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem I i II instancji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem I i I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do sformulowanych przez skarzaca zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutdéw apelacyjnych,
bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowoSci stosowania przepiséw prawa materialnego.

Apelacja pozwanej sprowadza sie w istocie do podwazania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskazad, ze jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok SN z 18.10.2005 r., II UK 40/05, Legalis nr

315354).



Nie ma racji skarzaca, ze na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia regut swobodnej oceny
zgromadzonego materialtu dowodowego w ten sposoéb, ze z zebranych dowodéw wyprowadzil wnioski stojace w
sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Odnoszac przedstawione przez apelujaca argumenty do realidw niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca
ograniczyla sie w apelacji glownie do polemiki z twierdzeniami Sagdu Rejonowego i przedstawienia wlasnej wersji
oceny zgromadzonego w sprawie materialu. Skarzaca forsuje teze, Ze umowa sprzedazy spornych ruchomosci zawarta
z R. B. nie byla pozorna. Swiadczyé ma o tym zgodny cel i zamiar stron zawarcia tej umowy. Potwierdzaja to dwie
faktury i zeznania powodki, ktéore ocenia jako wiarygodne. Dowody te koreluja takze z dowodem z dokumentu
w postaci protokotu przekazania ruchomosci objetych fakturami VAT z dnia 8 lutego 2012r. (k.9-9 odw.). Nadto
powddka uznaje, ze jej zeznania byly wiarygodne i wystarczajace do przyjecia, ze zakup spornych ruchomosci byl
okazja cenowa i wynikal z zamiaru otworzenia w przyszloSci wlasnego salonu kosmetycznego. Powddka nie miata za$
wiedzy na temat prywatnego zycia i spraw majatkowych R. B.i A. B. (2).

Z kolei Sad Rejonowy wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom powddki w zakresie,

w jakim wskazywala, iz rzeczy ruchome nabyte od R. B. miala przeznaczy¢ na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
polegajacej na $wiadczeniu ustug kosmetycznych. Przedmioty te pozostaly bowiem w lokalu zajmowanym przez R.
B., ktory dalej korzystal z nich, prowadzac salon kosmetyczny. Powddka nie zalaczyla nadto zadnych dokumentow,
z ktorych wynikalaby okoliczno$¢ uiszczenia ceny na rzecz swojego kontrahenta, jak rowniez przedstawienia
wystawionych faktur VAT Urzedowi Skarbowemu oraz ich rozliczenia. Same zeznania powddki jawig sie przy tym
jako dalece niewystarczajace. Jako niewiarygodne Sad Rejonowy uznat takze twierdzenia B. P. (1), wedtug ktoérych
powddke laczyly luzne relacje z malzonkami B.. Wedle Sadu Rejonowego ze stwierdzen powddki o spedzeniu $wiat i
uczestniczeniu w urodzinach ich corki wynika, ze relacje te byly bardziej zazyte. Skoro za$ przez ponad 10 lat powddka
prowadzila ksiegowos$¢ R. B., to miala $wiadomos$é toczacych sie przeciwko niemu postepowan egzekucyjnych.
Musiala takze wiedzie¢, iz w lokalu zajmowanym przez R. B. przez pewien czas swoja dzialalno$¢é prowadzila takze jego
zona, a wiec i majatek, ktory objeto umowa sprzedazy, nie mogl naleze¢ wylacznie do kontrahenta powodki. W ocenie
Sadu zawarcie umowy sprzedazy mialo na celu jedynie ochrone majatku R. B. przed postepowaniem egzekucyjnym.

Konfrontacja i ocena tych dwu stanowisk wymaga przypomnienia, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodoéw okreslone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami
logicznego myS$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych Sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (zob. wyrok SN z
27.09.2002 1., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Whioski i rozumowanie Sagdu Rejonowego sa prawidlowe. Powddka wskazuje, ze relacje laczace ja z R. B. byly luzne,
tymczasem umowa sprzedazy spornych ruchomosci nie zostala sporzadzona. Jest to za§ minimalny akt starannosci,
nawet w przypadku transakcji w kregach rodzinnych. Tym bardziej dziwi zatem brak dokumentu w przypadku
kontrahentow, ktorzy nie sa spokrewnieni. Jest on bowiem podstawa dla wywodzenia prawa wlasnos$ci do przedmiotu
sprzedazy. Dokumentem potwierdzajacym prawo wlasnoSci nie jest z kolei faktura VAT, gdyz ta stanowi jedynie
podstawe rozliczenia podatku, ewentualnie mozna by przyjaé, na podstawie caloksztaltu okolicznosci sprawy, ze
okre$la cene. Jest to zatem dokument rozliczeniowy umozliwiajacy powodce spelnienie jej §wiadczenia. Bezpodstawne
jest przypisywanie fakturze znaczenia pokwitowania (w rozumieniu art. 463 k.c.), stanowigcego potwierdzenie faktu
spelienia $§wiadczenia (zob. m.in. wyrok SN z 14.02.2006 r., II CK 403/2005, L..pl nr (...)). Nie stanowi ona takze z
pewnoscia umowy sprzedazy ani jej nie zastepuje, gdyz nie zawiera o§wiadczen woli. Nie sposob zatem wywodzi¢ na
jej podstawie, jaki byt zamiar stron i cel umowy.

Jakkolwiek w relacjach profesjonalnych niezachowanie formy pisemnej zwyklej zastrzezonej ad probationem przy
umowie sprzedazy nie powoduje zadnych ograniczen dowodowych, to ze wzgledu na przepisy o rachunkowosci
regula jest uprawdopodobnienie faktu dokonania czynnos$ci za pomoca pisma, np. faktury. Czym innym jest jednak



uprawdopodobnienie, a czym innym udowodnienie. W braku dokumentu umowy konieczne jest wykazanie, np.
za pomoca zrodel osobowych i innych $rodkéw dowodowych, ze umowa zostala zawarta, a takze jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy. W ocenie Sadu Okregowego dowody przedstawione przez powodke nie korelujg ze soba
w sposob pozwalajacy na stwierdzenie jednoznacznego ciggu zdarzen o charakterze przyczynowo-skutkowym, ktory
potwierdzalby wersje apelujace;j.

Z jednej strony podnosi ona, ze zgodnie z protokolem przekazania, ruchomosci zostaly jej wydane, by w apelacji
wskazywaé, ze po sprawdzeniu i odebraniu towaru pozostawila go na przechowanie u sprzedajacego R. B., z uwagi
na brak miejsca na skladowanie asortymentu. Powodka nigdy z przedmiotowych ruchomosci nie korzystala, nie
podjela takze dzialalno$ci kosmetycznej, ktéra miala uzasadnia¢ nabycie przez nig wskazanych przedmiotow. Nie jest
to typowy przebieg zdarzen dla transakcji sprzedazy. Podstawowym obowigzkiem sprzedawcy jest — w odniesieniu
do sprzedazy rzeczy — wyda¢é je kupujacemu. Celem wydania jest zapewnienie kupujacemu moznosci faktycznego
korzystania z nabytego przedmiotu i uzyskanie bezpos$redniego wladztwa nad rzecza (J. Skapski (w:) System prawa
cywilnego, t. III, cz. 2, s. 84).

Jakkolwiek nabywca moze wykonywaé swoje prawo wlasnoSci takze oddajac rzeczy, bedgce przedmiotem umowy
sprzedazy, na przechowanie (co podniesiono w apelacji), to jednak caloksztalt okolicznoSci sprawy nie pozwala uznac
twierdzen powddki w tym zakresie za wiarygodne. Istota przechowania wyraza sie w pieczy przechowawcy nad
powierzong mu w tym celu rzecza, nie za$§ w jej uzywaniu przez niego. Tymczasem powddka zeznala, ze ,,przez krotki
czas pracowal na tym sprzecie pan B., a potem umowa najmu miala by¢ na mnie” (k. 233v.). Powddka nie podnosita
przy tym, ze udzielila zgody kontrahentowi na korzystanie z rzeczy. Wskazala za$, ze strony miala laczyé umowa
najmu. Nie spos6b zatem okresli¢ na podstawie zeznan i twierdzen powo6dki, jaka umowa laczyta strony. Jednocze$nie
w innym miejscu B. P. (1) podniosla, ze z rzeczy nie mogla korzysta¢, gdyz ,zostaly oddane pod dozoér pana B.” (k.
233v.). Wedle skarzacej nalezaloby jednak przyjaé, ze sporne ruchomosci zostaly powodce wydane, bo tak wskazano
w protokole ich przekazania. Powyzsze rozbiezno$ci miedzy zeznaniami powodki a tre$cig dokumentu, na ktory sie
powoluje, nie pozwalajg jednak stwierdzi¢, ze doszlo do wydania rzeczy zgodnie z przepisami o umowie sprzedazy.

Stawiane przez powodke tezy (co do zawarcia umowy sprzedazy i wydania rzeczy) maja raczej charakter postulatywny
i przecza rzeczywistemu przebiegowi zdarzen, ktéry nalezy oceniaé w kontekScie ich normalnego nastepstwa i
stosownych przepiséw prawa.

Majac na uwadze powyzsze, jako pozbawiona logiki nalezy oceni¢ argumentacje, ze nabycie przedmiotowych
ruchomoéci nastapilo po okazyjnej cenie (co ma tez przemawiac za zawarciem umowy sprzedazy). Cena transakcji nie
ma charakteru rozstrzygajacego dla stwierdzenia, ze do zawarcia umowy sprzedazy doszlo. I w tym wzgledzie powddka
jednak nie jest konsekwentna. W petitum apelacji podniosla, ze wydatek ponad dwudziestu tysiecy zlotych odpowiadat
miesiecznym dochodom jej rodziny, by w uzasadnieniu twierdzi¢, ze stanowil wydatek rzedu dochodow jej rodziny za
dwa miesiace. Mimo tych niescisto$ci, nalezy wnioskowaé, ze transakcja dotyczyla rzeczy stosunkowo duzej wartoSci,
a zatem brak dochowania aktéw starannosci (niesporzadzenie dokumentu umowy), nierozpoczecie dzialalnosci
kosmetycznej, nieskorzystanie z nabytych przedmiotéw - nie znajduje logicznego, racjonalnego, ekonomicznie
uzasadnionego wyjasnienia. Prowadzi raczej do konstatacji, ze relacje laczace ja z malzenstwem B., w szczegolnoSci
z R. B. nie byly ,luzne” (k. 233 v.) i to one byly tlem podejmowanych przez powoddke dzialan. Jakkolwiek w ocenie
Sadu Okregowego okreSlenie stopnia zazylo$ci miedzy powddka a panstwem B. ma drugorzedne znaczenie dla
rozstrzygniecia tej sprawy, to uzasadniony jest wniosek, ze nie byly to dla powodki osoby zupelnie obce. Oczywiscie
mozliwe jest rozluZnienie relacji przez okres 10 lat znajomo$ci (przez taki czas powddka wykonywala dla R. B. ushugi
ksiegowe), to jednak wiedza co do chwili zlozenia pozwu rozwodowego przez R. B., stopnia pokrewienstwa (w stosunku
do R. B.) os6b obecnych podczas zajecia ruchomosci, a takze na temat jego decyzji biznesowych (,Pani B. P. (2)
dogadala sie z panem B. na zakup solarium” - k. 233v.) wskazuje przynajmniej na rozeznanie w sprawach zaréwno
osobistych, jak i majatkowych R. B.. Ponadto powddka zeznala, ze zdecydowala sie na zakup ruchomoéci, bo chciata
»~prowadzi¢ dzialalnoé¢ taka jak oni” (k. 233v), czyli malzenstwo B.. Powddka wiedziala bowiem, ze ,zona pana B.
wynajmowala 5 metréw kwadratowych pod solarium” (k. 48 i 48 v. w zw. z k. 49). Ocena, czy umowa sprzedazy



spornych ruchomoéci byla pozorna nie moze zatem abstrahowac od tych okolicznos$ci. Relacje, jakie laczyly powodke
z jej kontrahentem byly bowiem tego rodzaju, ze rzutowaly na ocene zlozonych przez nich o$wiadczen woli.

Podsumowujac ocene zeznan powddki, oprocz powyzej wykazanych rozbieznosci, warto jeszcze podkresli¢, ze o
odmiennym od przedstawionego w nich przebiegu zdarzen przekonuje takze brak semantycznych wskaznikéw relacji
strony do przedmiotu jej rzekomej wlasnoéci. Powddka nie okresla rzeczy, ktére sa jej wlasnoScia przyimkiem ,,moje”.
Zeznania nie maja waloru naturalnoéci i spontanicznosci. Jaskrawo za$ wskazuja na sekwencje zamierzonych dzialan,
ktorych cel jest mozliwy do zidentyfikowania w kontek$cie caloksztaltu okolicznosci tej sprawy. Powddka zeznawala:
»Jja wiedzialam, ze pan B. nie poprowadzi tego sam, bo w tej chwili nie ma pieniedzy. DogadaliSmy sie, ze ja to kupie
i poprowadze. Pan B. potrzebowal wtedy gotéwki” (k. 49). ,,Po zakupie sporzadziliSmy protokot odbioru i te rzeczy
w tym samym miejscu zostaly” (...) przez krétki czas pracowal na tym sprzecie pan B., a potem umowa najmu miala
by¢ na mnie” (k. 233 v.).

Zdaniem Sadu IT instancji, quantum okoliczno$ci tej sprawy budzacych watpliwoéci co przebiegu zdarzen opisywanych
przez powodke w odniesieniu do rzekomej umowy sprzedazy jest tak ogromne, ze Sad Okregowy nie mogt dojsé do
wniosku o wiarygodno$ci zeznan powddki. Przedstawiona przez skarzacq wersja tak dalece odbiega od zgodnego z
zadami do$wiadczenia Zyciowego postepowania uczestnikdw obrotu, Ze musiala zosta¢ odrzucona przez Sad. Tym
bardziej, ze strona powodowa zaniechala przedstawienia pelnej dokumentacji transakcji (o ile dokumentacja taka
istniala), np. zgloszenia transakcji do opodatkowania podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych (z data takiego
zgloszenia), dokumentu potwierdzajacego wykre§lenie rzeczy z ewidencji érodkéw trwalych czy zeznan podatkowych
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, dokumentujacych przychod z tytulu dokonanej transakeji.

Powyzsze wskazuje, ze powddka nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia wszystkich okolicznoSci, z ktérych
wywodzi skutki prawne, w szczegolnoSci nie udowodnila faktu zawarcia przez niag z R. B. umowy sprzedazy
przedmiotowych ruchomosci.

Zarzuty uchybienia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c. sa zatem chybione.

Pozbawione uzasadnionych podstaw jest takze zadanie uznania naruszenia prawa procesowego w zakresie art. 328 § 2
k.p.c. Kwestionowane uzasadnienie zawiera ustalenie faktéw uznanych przez Sad pierwszej instancji za udowodnione
zich przywolaniem, ocene dowodéw, na ktorych sie oparl, a takze wyjasnienie podstawy prawnej wraz z przytoczeniem
przepisoOw prawa i ich wykladni. Brak jest rowniez niejasnosci, czy sprzecznoéci, ktore moglyby zdyskwalifikowac,
czy tez powaznie zakloci¢é mozliwo$¢ kontroli toku rozumowania Sadu Rejonowego. Zaré6wno sama konstrukcja
uzasadnienia, jak i jego poszczegolne obszary spelniaja wymogi okreslone w art. 328 § 2 k.p.c. i bez trudu pozwalaja
na weryfikacje oraz ocene zaréwno ustalen faktycznych, mocy dowodowej, jak i wywodéw prawnych poczynionych
przez tenze Sad.

Uzasadnienie zakwestionowanego orzeczenia stanowi logicznag calo$é, ktéra zawiera elementy wymagane przez prawo.

W tym miejscu nalezy sie jeszcze odnie$¢ do zarzutu rozbiezno$ci miedzy wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. w stosunku
do drugiego pozwanego J. M., moca ktérego zwolniono sporne przedmioty spod zajecia, a tre$cia kwestionowanego
rozstrzygniecia. PodkreSlenia wymaga, ze kontrola instancyjna odnosila sie w tym postepowaniu jedynie do wyroku
z dnia 10 grudnia 2015 r. (orzeczenie z dnia 12 lutego 2013 r. w stosunku do J. M. jest prawomocne — k. 83).
Kwestionowany wyrok byt za§ wynikiem skutecznie zlozonego sprzeciwu przez pozwana A. B. (1) reprezentowana
przez przedstawicielke ustawowa A. B. (2) od wyroku z dnia 12 lutego 2013 r.

Zgodnie z art. 347 k.p.c., dotyczacym postepowania po wniesieniu sprzeciwu, jezeli jest on skuteczny, to Sad I instancji
ponownie rozpoznaje powodztwo, zarzuty pozwanego oraz wszelkie inne wnioski i oéwiadczenia stron skladane az
do zamkniecia rozprawy (art. 217 k.p.c.). W razie konieczno$ci przeprowadza za$ postepowanie dowodowe i orzeka



wyrokiem kontradyktoryjnym. Odmiennoéé rozstrzygniecia w stosunku do pozwanego, ktéry wniost sprzeciw nie
stanowi naruszenia zadnego z przepisOw procedury.

Jedynie na marginesie warto dodaé, ze na Sadzie nie ciazy obowigzek dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej
(materialnej) bez wzgledu na procesowa aktywno$é stron. Przeciwnie, zgodnie z art. 232 k.p.c., Sad orzeka na
podstawie twierdzen i dowodéw dostarczonych przez strony, gdyz on sam nie prowadzi dochodzenia w celu
poszukiwania dowoddéw. Tylko na stronach spoczywa ciezar dowodu, o ktorym mowa w art. 6 k.c. Nie przesadzajac i
nie kontrolujac powodéw, ktére doprowadzily do wydania wyroku z dnia 12 lutego 2013 r., nalezy stwierdzi¢, ze w tej
sprawie Sad rozstrzygnal sprawe w oparciu o dowody zaoferowane przez strony. Przy czym pozwana A. B. (1) wykazala
aktywno$¢ dopiero wraz ze zlozonym sprzeciwem. Stosownie do art. 316 § 1 k.p.c. Sad wydal wyrok po zamknieciu
rozprawy, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili jej zamkniecia. Bylo to dzialanie zgodne z przepisami
procedury.

Reasumujgc: zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
ktory Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wilasny. Zaden z przywolanych w apelacji przepisow
postepowania nie zostal naruszony. Dotyczy to takze postulowanego przez pow6dke naruszenia art. 841 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie. Pow6dka nie wykazala, ze jest wlacicielem ruchomosci, ktorych
zwolnienia od zajecia sie domaga. Skoro tak, nie sposob bylo przyjaé, ze skierowanie egzekucji do zajetych ruchomosci
narusza jej prawa. Nie bylo zatem przestanek do zastosowania wskazanej normy. Wynikalo to z dokonania bezbtednej
subsumpcji stanu faktycznego pod normy prawa materialnego. Kontrola instancyjna doprowadzita bowiem Sad
Okregowy do wniosku, ktory sformulowal takze Sad Rejonowy, ze umowa sprzedazy spornych ruchomoséci byla
pozorna.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$§é o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci. Pozornoé¢ oswiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynno$ci prawnej,
dokonanej na podstawie pozornego o§wiadczenia, jezeli wskutek tej czynno$ci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje
zwolniona od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze (§ 2).

Pozornoé¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru.
Czynnos$¢ ukryta jest zawsze w pewien sposob powigzana z ujawnionym przez strony o$wiadczeniem woli, choé
zwigzek ten moze by¢ zakresowo rézny: od niewielkich modyfikacji jednego ze $§wiadczen (np. inne - od oficjalnie
manifestowanej - okreélenie wysokoSci ceny umowy sprzedazy) do ukrycia innego typu czynno$ci, z zachowaniem
tozsamosci przedmiotu (np. ukrycie darowizny pod pozorna umowa sprzedazy tej samej rzeczy). Pozorno$¢ czynnosci
prawnej, stwierdzonej dokumentem, moze by¢ udowodniona za pomocg zeznan $wiadkéw i przestluchania stron.

W przedmiotowej sprawie wynik postepowania dowodowego prowadzi do wniosku, ze czynno$cia dysymulowang pod
pozorng umowa sprzedazy byto ukrycie majatku dluznika R. B. przed zajeciem komorniczym.

Nie znajduje zatem uzasadnienia zarzut naruszenia art. 65 k.c. Powolana w apelacji dyrektywa z tego artykulu nie
shuzy do korygowania czy tez uzupelnienia tre$ci o§wiadczen woli o elementy niewynikajace z umowy, gdyz nie moze
by¢ instrumentem sluzacym do dostosowania znaczenia oS§wiadczenia woli potrzeb i interesow adresata/nadawcy
o$wiadczenia (zob. wyrok SA w Lodzi z 12.08.2013 r., I ACa 342/2013, L..pl nr (...)).

Majac na uwadze opisany rezultat kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku oraz zwazywszy, iz w sprawie nie
ujawniono okolicznos$ci, ktére winny by¢ uwzglednione z urzedu w toku postepowania drugoinstancyjnego, Sad
Okregowy oddalil bezzasadng apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw.
z § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), zasadzajac od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 1.200
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.



