Sygnatura akt III Ca 473/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zgierzu, wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 roku, w sprawie z powodztwa B. R. przeciwko Towarzystwu
(...) wW., zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2516,21 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 1851,39 zt od
dnia 31 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 664,82 zl od dnia 4 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, oddalil
powodztwo w pozostalej czeSci oraz ustalil, ze strony ponosza koszty procesu na zasadzie stosunkowego rozdzielenia
kosztow- art. 100 zd. 1 kpc, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. Jako podstawe
prawna roszczenia w zakresie zasadzonej kwoty 664,82 zt Sad Rejonowy wskazat art. 43682 w zw. z art. 82281 kc oraz
art. 19 ust. 11 art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych- t. jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 392
ze zm., za$ w zakresie odsetek od tej kwoty art. 481811 2 ke. Nie uwzgledniajgc zarzutu przedawnienia zgloszonego w

zakresie kwoty 664,82 7l przez pozwanego, Sad Rejonowy opart sie o art. 442'81 w zw. z art. 81982 ke.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie kwoty 664,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztow procesu.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 442'§1 oraz 81984 kc poprzez ich bledng interpretacje,
polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze trzyletni termin roszczenia odszkodowawczego dotyczacego szkody w pojezdzie,
o ktorej powstaniu i o osobie zobowigzanej do naprawy powodka dowiedziala sie juz w dniu powstania szkody, nie
uplynal, pomimo ze powbdztwo o kwote 664,82 z wytoczone zostalo dopiero w dniu 4 grudnia 2015 roku, pierwotnie
za$ decyzja pozwanego o wyplacie odszkodowania zostala wydana w dniu 30 stycznia 2012 roku, a zatem w chwili
rozszerzenia powodztwa roszczenie w zakresie tej kwoty uleglo juz przedawnieniu. W oparciu o te zarzuty, skarzacy
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci i orzeczenie o kosztach
procesu z uwzglednieniem wyniku postepowania odwolawczego, a takze o zwrot kosztow postepowania za instancje
odwolawcza.

Na rozprawie apelacyjnej, pelnomocnik powo6dki wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie byla zasadna.

Zgodnie z art. 81984 ke, bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na piSmie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie Swiadczenia. Wbrew stanowisku skarzacego, w $wietle
przytoczonego przepisu termin przedawnienia nie biegnie na nowo od dnia wydania decyzji przez ubezpieczyciela,
ale od dnia jej doreczenia poszkodowanemu, po drugie, zgodnie z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa, w razie
wydania przez zaklad ubezpieczen kilku decyzji (jak w tej sprawie), termin przedawnienia biegnie na nowo dopiero
od dnia doreczenia uprawnionemu ostatniej z nich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 roku w
sprawie V CSK 5/14). Z akt sprawy (w tym akt szkodowych) nie wynika data doreczenia powodce ostatniego stanowiska
pozwanego w przedmiocie wyplaty odszkodowania, ktore zostalo wyrazone w pisémie pozwanego z dnia 9 sierpnia
2012 roku (data pisma), zatytulowanym (...), poprzez przyznanie dalszego odszkodowania w wysokoSci 2504,55 zt
(ktorej przelew zlecono w dniu 13 lipca 2012 roku). Na pewno jednak termin przedawnienia nie otworzyt sie na
nowo przed dniem 9 sierpnia 2012 roku; takie ustalenie jest za$ wystarczajace na potrzeby rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, co bedzie wynika¢ z dalszej czeSci uzasadnienia. Zdarzenie mialo miejsce w dniu 9 grudnia 2011 roku,
za$ zgloszenie zdarzenia nastgpilo w dniu 19 grudnia 2011 roku. Termin przedawnienia, takze w zakresie roszczen
poszkodowanego do ubezpieczyciela, wynosi 3 lata i liczy sie od dnia dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie

i osobie zobowiazanej do jej naprawienia (art. 442'§1 w zw. z art. 81981 kc). Majac na uwadze poczynione dotychczas



rozwazania nalezy przyjaé, ze w dniu 19 grudnia 2011 roku doszto do przerwania terminu przedawnienia, ktéry do
tej daty nie uplynal, a nastepnie rozpoczat bieg na nowo nie wcze$niej, niz w dniu 9 sierpnia 2012 roku. Zgodnie z
art. 12381 pkt 1 ke, bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$c przed sadem, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po przerwaniu przedawnienia,
biegnie on na nowo (art. 12481 kc). Pozew zostal wniesiony w dniu 11 wrze$nia 2013 roku (data nadania pisma w
placoéwce pocztowej), a wiec ponownie przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. Rozszerzenie powodztwa
o kwote 664,82 zl nastapilo w dniu 4 grudnia 2015 roku, a wiec znéw przed uplywem terminu przedawnienia.

Do rozstrzygniecia pozostaje jeszcze zagadnienie, czy okolicznoéé zglaszania przez powodke, tak w postepowaniu
likwidacyjnym, jak i przed Sadem- az do momentu rozszerzenia pow6dztwa, zadania wyplaty odszkodowania w $cisle
okres§lonej kwocie, ktéra nie obejmowata kwoty 664,82 zl (powddka bowiem az do chwili rozszerzenia pow6dztwa o te
kwote domagala sie wyplaty odszkodowania, liczonego w oparciu o dokonana na wlasne zlecenie prywatna ekspertyze,
zgodnie z kt6ra cale odszkodowanie wynosito kwote 6203,97 zl, a nie jak wyniknelo z opinii bieglego 6868,79 z1), winna
skutkowa¢ jednak uwzglednieniem zarzutu przedawnienia z tego powodu, ze przerwanie terminu przedawnienia
dotyczy jedynie kwoty zadanej wprost przez poszkodowanego, czy tez termin przedawnienia przerywa sie w zakresie
calego odszkodowania. Sad Okregowy w tym skladzie opowiada sie za drugim ze stanowisk. Nalezy wskaza¢, ze
postepowanie przed ubezpieczycielem, a w razie dalszego sporu, przed sagdem, ma na celu naprawienie szkody, a
wiec przywrocenie w majatku poszkodowanego stanu, jaki istnial przed szkodg, zatem stluzy naprawieniu szkody w
Jrzeczywistej” wysokos$ci. Sad, do ktorego skierowane zostaje zadanie doplaty odszkodowania, ustala odszkodowanie
(zakres szkody i wysoko$¢ odszkodowania), korzystajac, co istotne, z pomocy bieglego, gdyz ustalenie powyzszych
okoliczno$ci wymaga wiedzy specjalnej. Na tym etapie dochodzi zatem do dokladnego i bezstronnego ustalenia,
jaka jest (cala) kwota odszkodowania. Analogicznie omawiana kwestia przedstawia sie w przypadku roszczenia o
zachowek. W sprawach o zaplate (doplate) zachowku sad takze ustala jego wysoko$¢; postepowanie sadowe jest tym
etapem, w ktorym dochodzi do dokladnego okreélenia wysokoéci zachowku, co wymaga uwzglednienia wielu kwestii.
Przesadza to o tym, ze ,wniesienie pozwu z zgdaniem zaplaty zachowku przerywa bieg przedawnienia roszczenia
o zachowek nawet jezeli ostatecznie zadana kwota zachowku okaze sie wyzsza od sformutowanej w pozwie” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 roku w sprawie III CSK 298/08). Reasumujac, zgloszenie, tak
w postepowaniu przed zakladem ubezpieczen, jak i w pozwie, zadania zaplaty odszkodowania w kwocie nizszej, niz
nastepnie ustalona w toku postepowania i zadana przez poszkodowanego, przerywa bieg terminu przedawnienia co
do calego odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o art. 385 kpc, orzekl, jak w sentencji wyroku.

Z uwagi na wynik postepowania apelacyjnego, w oparciu o art. 98811 3 oraz art. 10981 zd. 1. w zw. z art. 39181 kpc,
nalezalo zasadzié od pozwanego na rzecz powodki, tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, kwote 9o zl,
stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika (§13 ust. 1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...)- t. jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461.



