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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalil powodztwo J. J.
skierowane przeciwko Spoéldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej im.F. S. z siedzibg w G. o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku wydanego przez ten Sad w sprawie o sygn. akt II C 1029/11 oraz
nie obciazyt powddki kosztami procesu na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze powddka podnosila, ze pozwana kasa powinna dochodzié
spelnienia Swiadczenia pienieznego z tytutu splaty pozyczki, ktorego dotyczyl wyrok wydany we wskazanej sprawie, od
zakladu ubezpieczen, ktory udzielil powodce ubezpieczenia stanowigcego zabezpieczenie pozyczki. Zdaniem powodki
wierzytelno$¢ pozwanej kasy, ktorej dotyczyt wyzej wskazany wyrok, ,nie powinna by¢ wymagalna”.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i obcigzenie powddki kosztami procesu.
Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 roku sygn. akt IT C 1029/11, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia uwzglednit
powddztwo (...) im. (...) przeciwko J. J. o spelnienie §wiadczenia pienieznego.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2013 roku odrzucono apelacje pozwanej. Wyrok z dnia 24 kwietnia 2012 roku
uprawomocnit sie.

Sad I instancji uznal, ze wnioski dowodowe zgloszone w punktach 4-6 pozwu nie podlegaly uwzglednieniu jako
niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sama powddka przyznala, ze jej ostatnia wplata na
rzecz pozwanej kasy na poczet naleznosci stwierdzonej wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. II C 1029/11, miala
miejsce w 2010 roku, a zatem jeszcze przed zamknieciem rozprawy w tej sprawie. Okoliczno$¢ ta nie mogla zatem
stanowi¢ podstawy uwzglednienia powddztwa przeciwegzekucyjnego i zbedne bylo zobowiazywanie pozwanej kasy
do sporzadzenia zestawienia wplat, ktorych dokonala na jej rzecz powodka. Z kolei ewentualne wyegzekwowanie
jakichkolwiek sum od powodki w toku postepowania egzekucyjnego nie mialo znaczenia w sprawie, gdyz okoliczno$é
ta rowniez nie mogla skutkowaé pozbawieniem tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy odwotat sie do treéci art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci bedacego orzeczeniem
sadowym, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto lub
nie moze by¢ egzekwowane. Dluznik moze powodztwo oprze¢ takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut
ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Zdaniem Sadu I instancji twierdzenia powddki o tym, iz pozwana kasa powinna skierowaé swoje roszczenie dotyczace
zaplaty przez powodke naleznoSci z tytutu splaty pozyczki w pierwszej kolejnosci do (niewskazanego z nazwy) zakladu
ubezpieczen, nie maja znaczenia w sprawie, gdyz — niezaleznie od oceny zasadnoSci tychze twierdzen - nie dotycza
one zadnego zdarzenia, ktére mialoby miejsce po powstaniu tytulu egzekucyjnego, tj. po wydaniu wyroku w sprawie
IT C 1029/11. Analogiczny zarzut powodka podnosila takze w sprawie II C 1029/11 i byt on przedmiotem rozpoznania
przez sad w tamtej sprawie.

W niniejszej sprawie powddka nie powolywala sie na zadne zdarzenie, ktore mialoby miejsce po dacie wydania wyroku
w sprawie II C 1029/11 i ktore skutkowaloby wygasnieciem stwierdzonego w tym wyroku zobowiazania J. J. na rzecz
(...) im. (...) w G. lub prawna niemozno$cia egzekwowania tego $§wiadczenia.

Ewentualne wyegzekwowanie jakichkolwiek sum od powddki w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego na
podstawie tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku wydanego w sprawie II C 1029/11 nie ma znaczenia



w niniejszej sprawie, gdyz wyegzekwowanie przez wierzyciela §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym nie moze
stanowi¢ podstawy wytoczenia powodztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal powodztwo wytoczone za bezzasadne.

O kosztach procesu Sad rejonowy orzekl na podstawie art.102 k.p.c., odstepujac od obcigzenia powodki kosztami
procesu na rzecz strony pozwanej — w oparciu o podane przez powodke na rozprawie oraz w jej pisemnym
o$wiadczeniu stanowigcym podstawe do zwolnienia od kosztow sadowych okoliczno$ci dotyczace sytuacji majatkowe;j
oraz dochodow powddki.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodla powddka, zaskarzajac wyrok w catoSci. Zarzucila naruszenie przepisow
postepowania przez pominiecie zgloszonych w pozwie wnioskow dowodowych i tym samym bledne ustalenie
stanu faktycznego. Nadto podniosla naruszenie art.379 pkt 5 k.p.c. skutkujace niewaznoS$cia postepowania poprzez
pozbawienie powddki mozliwoéci obrony jej praw i odmowe ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloSci.

(apelacja k. 101-106)

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k.110-110 odw.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Powodztwo przeciwegzekucyjne regulowane w art.840 k.p.c. jest Srodkiem merytorycznej obrony przez egzekucja.
Powoddztwo to nie prowadzi jednak do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym
lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sgdowym. Jego celem nie jest podwazenie treéci orzeczenia sagdowego, a
przedmiotem sporu jest wykonalno$¢ tego orzeczenia.

Zgodnie z art.840 § 1 k.p.c. powddztwo opozycyjne moze by¢ oparte na jednej z trzech podstaw. Po pierwsze,
powodztwo moze by¢ oparte na zaprzeczeniu zdarzen, na ktorych oparto klauzule wykonalnosci. W gre wchodza
zarzuty dotyczace zdarzen, ktore mialy miejsce przed powstaniem tytulu egzekucyjnego oraz takie, ktére miaty miejsce
po powstaniu tego tytulu, a przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci. Jesli chodzi o zarzuty oparte na zdarzeniach
sprzed wydania tytulu egzekucyjnego, to de facto chodzi o zaprzeczenie tresci tytutu egzekucyjnego. W taki sposob nie
moga by¢ jednak kwestionowane wszystkie tytuly wykonawecze, tj. takie co do ktérych zachodzi m.in. powaga rzeczy
osadzonej, a zatem orzeczenia sadowe.

W odniesieniu do orzeczen sadowych powodztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ oparte na drugiej z podstaw,
okre$lonej w art.840 § 1 pkt 2 k.p.c. Podstawa ta zachodzi wtedy, gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a w
przypadku gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadowe po zamknieciu rozprawy, nastgpilo takie zdarzenie, w
wyniku ktoérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Chodzi o zdarzenia, ktére wywoluja skutek
materialnoprawny.

Nalezy przyznaé racje Sadowi Rejonowemu, gdy wywodzi, ze powddka nie powolala sie na zadne zdarzenie istotne z
punktu widzenia art.840 § 1 pkt 2 k.p.c., a zatem takie, ktore nastapilo po zamknieciu rozprawy w sprawie o sygn. II C
1029/11. W pozwie, a nastepnie w apelacji powodka podnosila, Ze pozwana kasa oszczednosciowo-kredytowa powinna
swoje zadanie kierowac w pierwszej kolejnosSci do zakladu ubezpieczen. Tego rodzaju zarzut mogl by¢ poddany ocenie
co do zasadnoSci jedynie w toku postepowania w sprawie sygn. II C 1029/11 i byt w nim zgloszony. Jego ponowna



ocena w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna z uwagi na powage rzeczy osadzonej z jakiej korzysta prawomocny
wyrok w sprawie II C 1029/11.

Z tych samych wzgledow nieistotny dla rozstrzygniecia byt zarzut dokonania wplat na poczet zadluzenia (spelnienia
$wiadczenia), skoro powodka przyznala, ze ostatniej wplaty dokonala przed wydaniem przedmiotowego wyroku.

Dla rozstrzygniecia powodztwa opozycyjnego nie jest istotna takze wysoko$é sum wyegzekwowanych od powodki
na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego przez komornika sadowego. Powddztwo to ze swojej istoty
moze by¢ realizowane tylko wtedy, gdy istnieje mozliwo$¢ wykonywania tytulu. Jezeli mozliwo$¢ wykonywania tytulu
ustala z uwagi na wyegzekwowanie §wiadczenia, to ustaje tez prawo wytoczenia powbddztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnosci, bo tytut skonsumowany nie moze by¢ wykonywany.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy ocenil zadanie powodki jako niezasadne. Oceny tej dokonal przy tym w oparciu
o prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy uznaje za wlasne. Wnioski dowodowe zgloszone przez
powddke zmierzaly do wykazania okoliczno$ci jakie mialy miejsce przed powstaniem tytutu wykonawczego i podlegaly
oddaleniu, zgodnie z art.227 k.p.c. Przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie.

Nie jest takze uzasadniony podniesiony w apelacji zarzut pozbawienia powodki mozliwo$ci obrony jej praw.
Odmowa uwzglednienia wniosku strony o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu nie prowadzi do niewazno$ci
postepowania z uwagi na pozbawienie jej mozliwosci obrony. Sad nie jest zwiazany wnioskiem strony w tym
przedmiocie, a ustanowienie pelnomocnika jest mozliwe dopiero, gdy sad uzna jego udzial w sprawie za potrzebny
(art. 117 § 5 k.p.c.). W konsekwencji nieuwzglednienie wniosku powddki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie
prowadzilo do pozbawienia pow6dki mozliwoSci obrony jej interesow.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.391 § 1
k.p.c. Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej zostala ustalona zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 13
ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 poz.462 ze zm.).



