Sygn. akt III Ca 478/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie z wniosku J. W. (1) z udzialem L. W.
(1), J. W. (2), K. W. (1), R. W. i K. W. (2) o stwierdzenie nabycia spadku po J. W. (3), K. W. (3), J. W. (3) i H. W.
stwierdzil, ze:

- spadek po J. W. (3), synu A. i A. zmarlym dnia 3 lipca 1983 r. w L. ostatnio stale zamieszkalym w C. wraz z
wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym na podstawie ustawy nabyli: Zona K. W. (3) w 4/16 czeSci, syn
J. W. (1) w 3/16 czeSci, syn J. W. (3) w 3/16 czeSci, corka H. W. w 3/16 czesci oraz corka L. W. (1) w 3/16 czeéci;

- spadek po K. W. (3) z domu L., corce J. i F. zmarlej dnia 24 stycznia 2000 r. w C. ostatnio stale zamieszkalej w C.
wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym na podstawie ustawy nabyli: syn J. W. (1) w 1/4 czeSci,
syn J. W. (3) w 1/4 czeéci, corka H. W. w 1/4 czeSci oraz corka L. W. (1) w 1/4 czedci;

- spadek po J. W. (3), synu J. i K. zmarlym dnia 10 marca 2002 r. w K. ostatnio stale zamieszkalym w C. na podstawie
ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: zona J. W. (2) w 1/4 czeSci, syn K. W. (1) w 1/4 czesci, syn R. W. w 1/4
czedci oraz syn K. W. (2)

W 1/4 czesci;

- stwierdza, ze spadek po H. W. zdomu W., corce J. i K. zmarlej dnia 19 sierpnia 2013 r. w C. ostatnio stale zamieszkalej
w C. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: brat J. W. (1) w 3/9 czeSci, siostra L. W. (1) w 3/9
czesci, bratanek K. W. (1) w 1/9 czeSci, bratanek R. W. w 1/9 czeSci oraz bratanek K. W. (2) w 1/9 czeéci;

oraz orzek! o kosztach postepowania.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli apelacja uczestnicy postepowania J. W. (2), K. W. (1), R. W.i K. W. (2) w zakresie
punktu 11 2 w czeéci dotyczacej wskazania uczestniczki L. W. (1) jako uprawnionej do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego po ojcu J. W. (3) i wielko$ci udzialéw spadkowych pozostalych spadkobiercow oraz punkt 2 postanowienia w
czesci dotyczacej wskazania uczestniczki L. W. (1) jako uprawnionej do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po matce
K. W. (3) oraz ustalenia wielko$ci udzialow spadkowych pozostalych spadkobiercow.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucili dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym poprzez stwierdzenie, ze spadek obejmujacy gospodarstwo rolne po J. W. (3) na podstawie ustawy
dziedzicza zona K. W. (3) w 4/16 czeSci oraz czworo dzieci po 3/16 czeSci kazde z nich (pkt 1 postanowienia) oraz
poprzez stwierdzenie, ze spadek obejmujacy gospodarstwo rolne po K. W. (3) dziedziczy na podstawie ustawy czworo
dzieci: J. W. (1), J. W. (3), H. W. oraz L. W. (1) po V4 czeSci kazde z nich (pkt 2 postanowienia).

Ponadto, apelujacy zarzucili naruszenie:

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego materiatu dowodowego skutkujace
blednym ustaleniem kregu spadkobiercéw uprawnionych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego poprzez wskazanie
uczestniczki L. W. (1) po zmarlym ojcu J. W. (3) i matce K. W. (3), na skutek przypisania zbyt wielkiej wagi do zeznan
$wiadkéw M. B. (1), K. D. (1), D. K. (1), A. S., P. W. — meza uczestniczki L. W. (1) i uznanie zeznan tych §wiadkéw
za wiarygodne w sytuacji gdy $wiadkowie ci sa osobami bliskimi /kuzynki — M. B., K. D./ uczestniczki L. W. (1), nie
zamieszkuja w bezpoérednim sasiedztwie nieruchomosci rolnych objetych wstepowaniem / D. K., A. S. /, jak tez nie
posiadaja gruntéw w bliskim sgsiedztwie aby uznac ich zeznania za miarodajne, wiarygodne i bezstronne.

- dowolne i bezpodstawne przyjecie, ze L. W. (1) wykazala sie stala praca przy produkcji rolnej przez okres co najmniej
roku (str. 11 uzasadnienia) a takze wykonywala prace ze swoim mezem przez kilka lat zajmowali sie uprawami na
obszarze ok. 3 ha / str. 8 uzasadnienia). Okolicznoé¢ pracy L. W. (1) przez kilka lat na gospodarstwie te$ciow podniesli



wylacznie sami zainteresowani L. i jej maz P. W., jednakze nie udowodnili powyzszej okolicznoSci jak rowniez nie
byli w stanie sprecyzowaé okresu, w jakim miala by¢ $wiadczona owa praca. W takich okoliczno$ciach posiadanie
praktycznych kwalifikacji rolniczych ewentualnie w razie przerwy w pracy i zmiany miejsca zamieszkania, jak to miato
miejsce w przypadku L. W. (1) — stwierdza w drodze za§wiadczenia naczelnik gminy, wlasciwy ze wzgledu na polozenie
gospodarstwa rolnego, w ktorym praca byla wykonywana. Poniewaz uczestniczka nie przedlozyla zadnego dokumentu
potwierdzajgcego powyzsze zgodnie z § 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia12 grudnia 1990 r. w sprawie
warunkéw dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych (Dz. U. z dnia 24 grudnia 1990 r., Dz.U.1990.89.519 z
pozn.zm.), tym samym nie wykazala sie stalg praca w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej przez
okres co najmniej roku.

W tym zakresie Sad I instancji naruszyl takze przepis prawa materialnego - § 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkéw dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie w przypadku uczestniczki L. W. (1).

- sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materiatlu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére w ocenie apelujacego moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: w spos6b sprzeczny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz w sposo6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania w odniesieniu do przeprowadzonego dowodu z zeznan §wiadka—P. W. — meza uczestniczki — wyjasnien
uczestniczki L. W. (1) a takze §wiadkow zgloszonych przez wnioskodawce, / M. B., K. D., D. K., A. S./, Sad I instancji
przyjal, Zze uczestniczka L. W. (1) po wyprowadzeniu sie z domu rodzinnego w 1982 r., i zalozeniu rodziny, bedac
zatrudniong w (...) w Z. od 1973 r. do 2004 r. w pelnym wymiarze etatu oraz na II zmiany — stale pracowala w
gospodarstwie rodzicéw bezposrednio przy produkcji rolnej i nabyla praktyczne kwalifikacje rolnicze w rozumieniu
art. 1059 pkt 1i pkt 2 k.c. w $wietle zeznan pozostalych swiadkéw -oséb obeych, sasiadow co do nieruchomosci rolnych
jak i budynku mieszkalnego oraz przedlozonych dokumentéw w postaci wieloletniej umowy kontraktacji nr 374 z dnia
30.03.1988 r. oraz faktury z dnia 15.09.1989 r. wynajmu talerzowki przez J. W. (3).

- art. 1059 pkt 1 i pkt 2 k.c. w zwiazku z trescia § 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 grudnia
1990 r. w sprawie warunkéw dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych (Dz. U. z dnia 24 grudnia 1990 r.,
Dz.U.1990.89.519z pézn. zm.), poprzez uznanie nabycia praktycznych kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa
rolnego przez uczestniczke L. W. (1) w $wietle okolicznoSci przywolanych w zarzucie w pkt 2 apelacji oraz braku
udowodnienia pracy przez L. W. (1) w gospodarstwie te$ciow.

- art. 217 § 1 oraz 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i oceny
zeznan $wiadka D. K. (1) w postaci umowy dzierzawy z dnia 12.08.2014 r. na okoliczno$é rozporzadzenia spadkowymi
gruntami rolnymi przez L. W. (1) i wnioskodawce J. W. (1) na rzecz syna §wiadka D. C. K. i jego zony K. K. (3), oraz
pozbawienia apelujacych uczestnikow posiadania gruntéw rolnych, co stanowi dowod osobistego zainteresowania
Swiadka D. K. (1) rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ m.in. L. W. (1).

W oparciu o powyzsze, apelujacy wniesli o:

1. zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 17 listopada 2015 r. zapadlego w sprawie o sygnaturze I Ns
791/14 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po J. W. (3) wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem
rolnym (pkt 1) i stwierdzenie, ze:

- spadek po zmarlym dnia 03.07.1983 r. w L. J. W. (3) ostatnio stale zamieszkalym w C. na podstawie ustawy nabyli:
zona K. W. (3) w Y4 czeéci, syn J. W. (1) w Ya czeSci, syn J. W. (3) w Y4 czesci oraz corka H. W. w V4 czedci;

- spadek po zmarlym dnia 03.07.1983 r. w L. J. W. (3) ostatnio stale zamieszkalym w C. na podstawie ustawy nabyli
zona K. W. (3) w 4/16 czeSci, syn J. W. (1) w 3/16 czeSci, syn J. W. (3) w 3/16 czeSci, corka H. W. w 3/16 czeSci oraz
corka L. W. (1) w 3/16 czeéci co do ogoblnej czesci spadku.



2. zmiane postanowienia Sagdu Rejonowego w Kutnie z dnia 17 listopada 2015 r., zapadlego w sprawie o sygnaturze I Ns
791/14 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po K. W. (3) wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem
rolnym / pkt 2/ i stwierdzenie, ze:

- spadek po zmarlej dnia 24 stycznia 2000 r. w C. K. W. (3) ostatnio stale zamieszkalej w C. na podstawie ustawy
nabyli syn J. W. (1) w 1/3 czeSci, syn J. W. (3) w 1/3 czeéci, corka H. W. w 1/3 czeSci;

- spadek po zmarlej dnia 24.01.2000 r. w C. K. W. (3) ostatnio stale zamieszkalej w C. na podstawie ustawy nabyli:
syn J. W. (1) w 1/4 czeSci, syn J. W. (3) w 1/4 czeéci, corka H. W. w 1/4 czedci, corka L. W. (1) w 1/4 czesci co do
ogo6lnej czesci spadku.

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu — umowy dzierzawy gruntéw z dnia 12.08.2014 r. — na
okoliczno$é rozporzadzenia przez uczestniczke L. W. (1) i wnioskodawce J. W. (1) gospodarstwem rolnym rodzicow
na rzecz syna $wiadka D. C. K. i jego zony K. K. (3) oraz pozbawienia apelujgcych uczestnikéw posiadania gruntow
rolnych, co stanowi dowo6d osobistego zainteresowania Swiadka D. K. (1) rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ m.in.
L. W. (1).

4. zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz apelujacych uczestnikéw postepowania, w tych kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W razie nie uwzglednienia tego wniosku apelujacy wnie§li ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej
czesci i przekazanie w uchylonym zakresie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania — przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Powyzszej oceny nie zmienia postawiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c,,
bowiem apelujacy nie zdolali wykaza¢, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana
wbrew regulom wynikajacym z tego przepisu. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze tylko w razie pogwalcenia regul
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne
kwestionowanie swobody oceny dowodéw. Tego rodzaju uchybien nie sposéb sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu
Rejonowego. Zdaniem Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad Rejonowy
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym.

Przede wszystkim Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze L. W. (1) pracowala w spadkowym gospodarstwie rolnym:
pomagala w pracach polowych czy przy oprzataniu zwierzat, chodzila tez do innych rolnikéw odrabia¢ za prace
wykonywane w gospodarstwie rolnym rodzicow. Po wyprowadzce czesto przyjezdzala do domu rodzinnego, stale
pomagala w pracach polowych w gospodarstwie rolnym, przyjezdzala do pielenia, do zbierania ziemniakow, ogorkow,
truskawek. Wynika to jednoznacznie z zeznan wnioskodawcy i uczestnikow postepowania: L. W. (1) oraz J. W. (2),
ktorzy — pomimo réznic co do oceny pracy- potwierdzili fakt §wiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym przez J. W.
(3) oraz jego corki.

Zdaniem Sadu Okregowego, apelujacy zarzucajac Sadowi Okregowemu bledne ustalenie, ze L. W. (1) stale i
bezposrednio pracowala w spadkowym gospodarstwie rolnym niewla$ciwie rozumieja to sformutowanie jako ciagla
i nieprzerwana prace. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, Zze na gruncie obowigzywania przepiséw dotyczacych
dziedziczenia gospodarstw rolnych z biegiem lat, w zwiazku ze zmianami spoleczno — gospodarczymi, odstapiono



od zbyt rygorystycznej wykladni pojecia stalej pracy bezposrednio przy produkcji rolnej. Pojecie stalej pracy przy
produkcji rolnej obejmowato bowiem kazda prace wykonywang w gospodarstwie rolnym w ramach rodzinnego
podzialu czynnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I CKN 312/97, niepubl.).
Praca ta nie musiala by¢ tez ani jedynym, ani glownym zrédlem utrzymania spadkobiercy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 r., III CKN 575/98 niepubl.). Przeslanka ta byla wiec speliona jezeli
spadkobierca stale tj. od szeregu lat w tym w chwili otwarcia spadku, gdy tylko zachodzila taka potrzeba gospodarcza,
wykonywal sukcesywnie czynno$ci przy pracach polowych w spadkowym gospodarstwie rolnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 roku, I1I CK 597/04).

Gospodarstwo rolne prowadzone przez spadkodawcow bylo bardzo male, dzieki czemu mozliwym bylo laczenie pracy
zawodowej z osobistym i stalym prowadzeniem takiego gospodarstwa rolnego. Uczestniczka postepowania wykazata w
toku postepowania, ze stale pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw i nawet po wyprowadzce z domu rodzinnego
po 1982 roku, przyjezdzala i pomagala rodzicom w gospodarstwie, a pomoc ta miala charakter staly.

Tym samym Sad pierwszej instancji zasadnie uczynil przedmiotem swoich ustalen, zeznania wnioskodawcy i
uczestnikow postepowania: L. W. (1) oraz J. W. (2), ktore w sposéb pelny opisaly, jak wygladala praca L. W. (1) w
spadkowym gospodarstwie rolnym. W ocenie Sadu Okregowego dowody te pozwalaja na poczynienie ustalen, ze L. W.
(1) posiadata kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, bowiem, jak przyjmuje orzecznictwo, od szeregu lat
w tym w chwili otwarcia spadku, gdy tylko zachodzila taka potrzeba gospodarcza, wykonywala sukcesywnie czynnoSci
przy pracach polowych w spadkowym gospodarstwie rolnym.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zadne z dzieci spadkodawcéw nie posiadalo przygotowania zawodowego do pracy w
rolnictwie, a mimo to przez $wiadczona prace w gospodarstwie rodzicow wszyscy speknili warunki do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego. H. W. nie pracowala zawodowo, poniewaz byla osoba niepelnosprawng (II grupa inwalidzka),
wnioskodawca J. W. (1) — poza pomoca w gospodarstwie rolnym rodzicéw, prowadzil takze swoje gospodarstwo rolne,
J. W. (3) — pracowal zawodowo w (...) w Z., a oprocz tego jak twierdza jego zstepni oraz zona takze pomagal w
gospodarstwie rolnym, tak jak uczestniczka postepowania L. W. (2).

Uznajac, ze przeprowadzony przed Sadem I instancji material dowodowy byt wystarczajacy do czynienia takich ustalen
Sad Okregowy pomingt zgloszone w apelacji wnioskodawczyni wnioski dowodowe z dokumentu w postaci umowy
dzierzawy gruntow z dnia 12.08.2014 r. jako zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W $wietle powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. uznajac, ze interesy wnioskodawcy i uczestnikow sa co do zasady wspdlne, gdyz polegaja na ustaleniu
kregu spadkobiercow. Z tego wzgledu kazdy z nich winien ponie$¢ koszty postepowania zwiazane ze swoim udziatem
W sprawie.



