Sygn. akt III Ca 486/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi sprawie z powddztwa M. P.
przeciwko A. A. z siedziba w N. we Francji (...) Spolce Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W. o zado$cuczynienie:

1. zasadzil od A. A. z siedziba w N. we Francji (...) Spotki Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na rzecz M. P.
kwote 35.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 7 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. orzekl, ze obowigzkiem poniesienia kosztow procesu i nieuiszczonych kosztow sadowych obcigza w caloSci A. A.
z siedziba w N.

we Francji (...) Spolke Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W., pozostawiajac szczegblowe wyliczenie tych kosztow
referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czeSci:

- zasadzajacej od pozwanego na rzecz powddki kwote 20.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty
od dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, tj. w zakresie czeéci punktu 1 wyroku,

- zasadzajacej od pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe od kwoty 15.000 zl za zamkniety okres od dnia
07.12.2011 r. do dnia 14.12.2015 1., ktoére wynosza 7.109,18 zl, tj. co do czesci pkt. 1,

- orzekajacej, ze obowiazkiem poniesienia kosztow procesu i nieuiszczonych kosztow sadowych obcigza w calosci A.
A., pozostawiajac szczegolowe wyliczenie tych kosztoéw referendarzowi sadowemu, tj. w zakresie punktu 3 wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:
I) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powddka nalezala do
kregu o0s6b najblizszych zmarlego A. P. i przyznaniu na jej rzecz zado$cuczynienia, podczas gdy material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, iz pow6dka byla najblizszym czlonkiem rodziny zmarlego,

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowod6éw polegajace na dokonaniu
sprzecznych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym i stanem faktycznym i uznanie za wiarygodne
zeznan powodKi, tj.: ze ostatnie 3 lata przed $miercig ojca Swieta spedzata z ojcem, a tylko jedne §wieta przed §miercia
nie spedzili razem; ze powodka przez okres ponad 6 miesiecy ograniczyla kontakty z ojcem wylacznie do sporadycznej
wymiany wiadomosci sms z powodu klétni pomiedzy powodka a partnerka zyciowa ojca powddki, a nadto z powodu, ze
A. P. nie tolerowal 6wczesnego partnera zyciowego powodki oraz ze utrzymywali regularny kontakt, spedzali wsp6lnie
czas, a czestotliwo$¢ uzalezniona byla od mozliwoéci ojca powddki albowiem czesto wyruszat w trasy jako kierowca
tira — mimo, iz zeznania powodki zlozone na rozprawie w dniu 9.04.2015 r. sa sprzeczne z stwierdzeniami powo6dki
zlozonymi w trakcie badania przez bieglych sadowych z zakresu psychiatrii oraz psychologii; mimo iz z zeznan M.
B. na rozprawie w dniu 6.12.2013 r. wynika ze A. P. nie spedzal z powddka wakacji oraz $wiat, a powddka na $wieta
wyjezdzala;

II) naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 446 § 4 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na:



a) uznaniu, ze zachodzi przestanka zasadzenia zado$cuczynienia na rzecz powodki jako najblizszego czlonka rodziny
zmarlego, podczas gdy brak bylo takiej przestanki, bowiem powddki nie mozna uznaé za czlonka najblizszej rodziny
zmarlego w rozumieniu art. 446 § 4 k.c.,

b) uznaniu, ze zasadzone na rzecz powddki zado$éuczynienie jest odpowiednie do doznanej przez nig krzywdy, podczas
gdy kwota zasadzonego zadoSéuczynienia jest razaco zawyzona, biorac pod uwage, iz:

- A. P. nie byl prawnym opiekunem powodki, ktéra od 7 roku zycia wychowywala sie w rodzinie zastepczej, byla
pod opieka i na utrzymaniu dziadkéw, otrzymywala zasilek z tytulu pozostawania w rodzinie zastepczej, a A. P. mial
zasadzone na rzecz powodki alimenty,

- powodka z A. P. mieli od kilkunastu lat przed jego $miercig odrebne centra zyciowe, odrebne gospodarstwa domowe,

- nawet w przypadku mozliwoSci stalej opieki nad powddka nigdy nie bylo propozycji aby uchyli¢ postanowienie o
rodzinie zastepczej dla powodki,

- w okresie ustanowienia rodziny zastepczej dla powodki, M. P. nie mieszkala razem z A. P.,

2. art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie ze stany lekowe, zaburzenia adaptacyjne o obrazie depresyjno-lekowym sa
nastepstwem $mierci ojca pomijajac okoliczno$é, iz powddka do 16-go roku zycia miala nerwice, wychowywala sie bez
matki, a ponadto traumatycznym przezyciem dla powddki byla §mieré¢ dziadka. Zatem poza adekwatnym zwigzkiem
przyczynowym, a wiec odpowiedzialno$cig pozwanego pozostaje sytuacja rodzinna powo6dki oraz stany nerwicowe
istniejgce i leczone w dtugim okresie przed $émiercia ojca powodki,

3. art. 481 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu odsetek ustawowych od dnia 7 grudnia
2011 r., podczas gdy odsetki od zadoS¢éuczynienia nalezne sa dopiero od daty wyrokowania; w chwili wydania decyzji
pozwany nie znat wszystkich okolicznoéci istotnych z punktu widzenia zadoécuczynienia,

4. art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w nalozeniu na strone pozwana obowiazku zwrotu
poniesienia wszystkich kosztow procesu (w tym wszystkich kosztéw na rzecz strony powodowej) w sytuacji, gdy cze$c
zadania, co do ktorej pozwana ulegla w zaskarzonym wyroku, to jedynie 53,8 % zadania pozwu, podczas gdy co do
zasady winno mie¢ zastosowanie stosunkowe rozdzielenie kosztéw proporcjonalnie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszych zarzutéw, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w
zaskarzonym zakresie oraz o zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem I instancji oraz Sadem II instancji
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego — poprzez stosunkowe rozdzielenie tych kosztow
proporcjonalnie do wyniku postepowania.

W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy w niniejszej dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w oparciu
o ktéra wyprowadzil réwniez stluszne wnioski jurydyczne. Nadto swoje stanowisko wyczerpujaco uzasadnil, a
przedstawiong w tym wzgledzie argumentacje Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasnag.

Skarzacy natomiast, pomimo szerokich wywodoéw w apelacji, nie zdolal w ocenie Sadu Okregowego, przedstawic
jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktore moglyby skutkowaé zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia.



Whbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej
wymogom okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c. oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w oparciu, o
ktdéra wyprowadzil réwniez trafne wnioski jurydyczne w zakresie przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych kwestie
zado$¢uczynienia. Nadto swoje stanowisko wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnit.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut jakoby powddka nie nalezala do kregu osob najblizszych. Zarzut ten pozostaje
bowiem w oderwaniu od stanowiska pozwanego. Pozwany bowiem juz na etapie postepowania likwidacyjnego
przyznat na rzecz powodki roszczenie z tytulu niespornej czeéci zado$éuczynienia za $mieré osoby najblizszej.
Po drugie, kwestionujac rozstrzygniecie Sadu I instancji pozwany nie zaskarzyl wyroku w catoéci tylko w czesci,
potwierdzajac tym samym przyznany powodce status osoby najblizszej. Kwestionowana jest natomiast faktycznie
tylko wysoko$é¢ zado$¢uczynienia.

Za bezzasadny nalezy rowniez uznac¢ zarzut naruszenia przez Sad I Instancji swobodnej oceny dowodéw i dokonania
sprzecznych ustalen w zakresie relacji lgczacych powddke ze zmarlym ojcem. Pozwany bowiem w swej argumentacji
pomija fakt porzucenia powodki przez matke i pozostawienia jej ze zmartym tragicznie ojcem. Wobec tego sytuacje
rodzinng powddki nalezy rozpatrywaé biorac pod uwage caloksztalt sytuacji powddki. Okoliczno$éé, ze powddka nie
mieszkala z ojcem, ktory nie byt jej prawnym opiekunem, nie tworzyli w danym momencie wspdlnego gospodarstwa
domowego (mimo, ze A. P. uczestniczyt finansowo w jej utrzymaniu) nie moze stanowié¢ przestanki do odmowy
naleznego powddce $wiadczenia.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze w zakresie relacji laczacych powodke ze zmarlym ojcem, Sad Rejonowy swe
rozwazania oparl nie tylko na zeznaniach powddki, ale rowniez na zeznaniach Swiadkoéw, jak réwniez opiniach
bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii. Jedynym natomiast argumentem pozwanego uzasadniajagcym
powyzszy zarzut jest sprzeczno$¢ zeznan jednego $wiadka, tj. M. B. — konkubiny zmarlego A. P. z pozostalym
materialem dowodowym i dokonanymi w jego oparciu ustaleniami. Podkre§li¢ ponownie nalezy, ze relacje powodki
oraz konkubiny jej ojca nie nalezaly do najlepszych, jednakze nie moze stanowi¢ to przestanki do odmowy naleznego
powodce §wiadczenia.

Ocena zasadno$ci apelacji pozwanego w kontekScie art. 446 § 4 k.c, nie moze abstrahowa¢ od faktu, ze
ksztaltowanie wysokoSci zado$¢uczynienia nalezy do sfery orzeczniczych kompetencji Sadu I Instancji. W zwigzku
z czym korygowanie przez sad odwotawczy wysokoSci zasgdzonego zadoécuczynienia jest, zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury, uzasadnione jedynie wowczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy,
majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygérowane lub razaco
niskie (m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 roku wydany w sprawie o sygn. akt ITI PRN 39/70 OSNCP
1971/3/53; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 czerwca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt I ACa
253/13 opubl. w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...)).

Skuteczny zarzut zasadzenia zado$éuczynienia w wygbérowanej wysokoSci wymaga zatem wykazania, ze pominiete
zostaly przez sad orzekajacy okolicznoSci istotne dla ustalenia wysokosci zado$cuczynienia, ewentualnie nienalezycie
ocenione, przez co zasadzone zado$cuczynienie jawi sie jako razaco zawyzone. Taka sytuacja, wbrew sugestiom
czynionym przez skarzgcego, w realiach niniejszej sprawy natomiast nie zachodzi.

Okreslajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia za Smieré osoby najblizszej nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
majace wplyw na rozmiar doznanej przez poszkodowanego krzywdy, a wiec przede wszystkim wstrzas psychiczny
i cierpienia moralne wywolane $miercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej $mierci, rodzaj i
intensywno$¢é wiezi laczacej pokrzywdzonego z osoba zmarla, role w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystapienie
zaburzen bedacych skutkiem $mierci osoby bliskiej (np. nerwicy, depresji), stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie
umial znalez¢ sie w nowej rzeczywistosci i ja zaakceptowaé, wiek pokrzywdzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2011 r. wy sprawie o sygn. akt III CSK 279/10, niepubl. oraz z dnia 10 maja 2012 r. wydany w sprawie
o sygn. akt IV CSK 416/11 opubl. w bazie orzecznictwa LEX nr 1212823; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12
lipca 2013 roku wydany w sprawie o sygn. akt I ACa 227/13 opubl. w bazie orzecznictwa LEX nr 1350383).



W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego uwzglednia wszystkie powyzej wskazane kryteria.

Poddajac w watpliwos¢ rozmiar cierpienr psychicznych M. P. poprzez kwestionowanie charakteru wiezi laczacej
powddke ze zmartym A. P. skarzacy zdaje sie natomiast nie dostrzegaé, ze zmarly byl ojcem powo6dki. Dyspozycja art.
446 § 4 k.c. nie ogranicza mozno$ci przyznania zado$éuczynienia jedynie do sytuacji, w ktérych rozmiar cierpienia
wywolanego Smiercia osoby najblizszej ,przekracza naturalny proces zaloby zwigzany z odejSciem bliskiej osoby”.
Podwazajac rozmiar krzywdy doznanej przez powddke, skarzacy ewidentnie takze zapomina, ze relacja powodki
odnoénie cierpien psychicznych, jakich doznala w zwigzku z nagla i niespodziewana $miercia ojca, zostala poddana
weryfikacji w oparciu o opinie bieglego psychologa i psychiatry. Biegli ci wyraznie stwierdzili, ze u powodki po $§mierci
ojca wystepowaly zaburzenia adaptacyjne pod postacig reakcji depresyjno — lekowej. Ponadto u powodki stwierdzono
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5%.

Nie spos6b takze nie zauwazy¢, ze skarzacy argumentuje, ze powddka nie byla w dobrych relacjach z ojcem oraz, ze nie
nalezala do kregu os6b najblizszych, z drugiej strony kwestionuje prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia jedynie
w zakresie kwoty 20.000 zlotych.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie podniesiony zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. Fakt, ze powodka wczeéniej
chorowala na nerwice lekowa nie oznacza, aby nie doznala krzywdy w zwigzku ze Smiercig ojca. Tym bardziej,
ze zaburzenia te nie pozostawaly w zwiazku zaburzeniami nerwicowymi z wcze$niejszego okresu. Dodatkowo,
wspotwystepujace czasowo czynniki, jak $mier¢ dziadka i rozstanie z Zyciowym partnerem mogly mie¢ wplyw na
dluzsze utrzymywanie sie u powddki objawdéw przygnebienia, zaburzen snu, uczucia zalu.

Reasumujgc, nie zachodza podstawy do korygowania wysokoSci zado$¢uczynienia przyznanego powodce, ktore w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy uznaé nalezy za odpowiednie w rozumieniu art. 446 § 4 k.c.

Nie sposdb jednak rowniez podzielié¢ zastrzezen apelacji w kwestii daty poczatkowej zasadzenia odsetek ustawowych.
Whbrew sugestiom czynionym przez skarzacego, przewidziana w art. 446 § 4 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad
odpowiedniej sumy zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada dowolnoSci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja
niewymiernego w pelni charakteru okolicznosci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Sad orzekajacy
ma wprawdzie pewna swobode w okreslaniu wysoko$ci naleznego zadoSéuczynienia. Niemniej jednak wyrok
zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Jezeli zobowiazany nie placi
zado$Cuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegdlnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455
k.c., uprawniony nie ma mozliwosci czerpania korzysSci z zado$¢uczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie.
Nalezy zatem w pelni przychyli¢ sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazonego w wyroku z dnia 16
pazdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt ACa 503/13 opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX
pod nr (...), ze w takim przypadku odsetki za opdZznienie w zaplacie zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu
juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlaénie terminu. Przepis art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U z 2013r. poz. 392 j.t.) obliguje pozwanego do speklienia $swiadczenia w
terminie trzydziestu dni od zgloszenia, a gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od wyjasnienia tych okoliczno$ci. Ocena zasadnosci stanowiska apelacji w tym
konteks$cie nie moze za$ pomijaé faktu, ze pozwany jest profesjonalista w przedmiotowej dziedzinie, a bezspornym
jest, iz powodka skierowata do niego zadanie zado$c¢uczynienia w kwocie objetej pozwem juz w dniu 29 sierpnia 2011
roku. W tym stanie rzeczy nie budzi zatem zastrzezen zasadzenie przedmiotowych odsetek za op6Znienie w zaplacie
naleznego powddce zadoSéuczynienia od dnia 7 grudnia 2011 roku, zgodnie z zagdaniem pelnomocnika powodki.

Nie mozna réwniez uznaé, aby Sad Rejonowy naruszyl art. 100 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze
nalozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw procesu, jezeli okreslenie naleznej sumy zalezalo od
oceny sadu. Taka tez sytuacja miala miejsce w realiach przedmiotowego przypadku. Wobec tego Sad Rejonowy nie
byl zobligowany do zastosowania w niniejszej sprawie zasady stosunkowego rozdzielnia kosztéw sadowych.



Majac na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego oraz fakt, ze powddka byla reprezentowana w tym
postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktory zlozyt wniosek o zasadzenie od
pozwanego kosztéw przedmiotowego postepowania, o kosztach tych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 §
3 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoddke w wysoko$ci 1.200 zl zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika,
ktorego wysoko$c¢ ustalono na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 490 j.t.) w
zw. 7 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz.U.2015r. poz. 1804)



