Sygn. akt ITI Ca 488/16
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

- ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego bylych malzonkéw J. T. i R. C. wchodza skladniki majatkowe wymienione w
punkcie 1 postanowienia, w tym m.in.: naklady z majatku wspolnego stron na majatek odrebny uczestnika w kwocie
22.921,07 zk., naklady z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny stron w kwocie 669,40 zl. oraz
naklady z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika w kwocie 200 zl.;

- oddalil wniosek uczestnika o ustalenie nier6wnych udzialéw stron w majatku wspélnym;

- dokonal podziatlu majatku wspdlnego bytych malzonkow J. T.iR. C. w ten sposdb, ze spdldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego opisane w pkt. 1 a) oraz ruchomosci opisane w punkcie 1 b)- i) oraz k)- ee) postanowienia
przyznac na wyltaczna wlasno$c R. C., a ruchomosé opisanga w punkecie 1 j) przyznaé na wylaczng wlasnoéé uczestniczce
J. T., z obowiazkiem splaty i doplaty na rzecz uczestniczki J. T. kwoty 15.250,23 zl.;

oraz orzekt o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie w czesci ustalajacej sklad majatku wspolnego oraz orzekajacej o wysokos$ci doplaty na rzecz
wnioskodawczyni i kosztach postepowania zaskarzyla wnioskodawczyni, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 31 § 2 k.r.o. polegajace na blednej wykladni przez przyjecie, iz nie stanowia majatku wspolnego uczestnikow:

a) naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika stanowiacy zaplate mandatu za wykroczenie drogowe
uczestnika — w kwocie 400 zl;

b) naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika stanowigcy koszty przegranego przez uczestnika
procesu przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srodmiescia XI Wydzial Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych akt sprawy
XIP 1325/05 — w kwocie 270 zl;

¢) érodki pieniezne z tytulu nadplaty wnioskodawczyni w podatku dochodowym za 2007 r., ktére zostaly przelane
przez Urzad Skarbowy w dniu 04.06.2008 r na rachunek nr (...) i ktére w caloSci przejal uczestnik — w kwocie 163 zl;

d) pochodzace ze sprzedazy w czasie trwania wspolno$ci ustawowej Srodki pieniezne w kwocie:

-500 zt ze sprzedazy odkurzacza,

-2.000 zl ze sprzedazy samochodu marki N. (...) nr rej. (...),

-8.300,00 zl ze sprzedazy samochodu marki R. (...) nr rej. (...),

-5.504,81 zl przelane z rachunku uczestnika w czasie trwania wspo6lnoéci ustawowej na rachunek M. S.,

-103.178,38 zl pobrane w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej przez uczestnika z rachunku nr (...) prowadzonego
przez (...) Bank (...) Oddzial w L.;

- art. 618 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. i art. 688 k.p.c. polegajace na nieorzeczeniu o zadaniu
wnioskodawczyni zasadzenia od uczestnika kwoty 41.772,99 7l z tytulu réznicy pomiedzy wydatkami ponoszonymi
przez wnioskodawczynie na mieszkanie po wyrzuceniu jej z mieszkania przy ul. (...) przez uczestnika a wydatkami
jakie poniostaby gdyby do wyrzucenia nie doszlo za okres od listopada 2008 r. do lipca 2015 r;



- art. 212 § 3 k.c. polegajace na nieorzeczeniu o terminie uiszczenia doplaty oraz wysokoSci i terminie uiszczenia
odsetek.

- § 6 pkt. 6 w zwigzku z § 6a ust. 1 pkt. 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w
wprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163. poz. 1348 z p6zn. zm.)

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci poprzez:

- ustalenie, ze w sklad majatku wspodlnego uczestnikoéw, poza skladnikami wymienionymi w pkt. 1 sentencji
zaskarzonego postanowienia, wchodza wymienione wyzej w petitum apelacji naklady i Srodki pieniezne;

- zobowiazanie uczestnika R. C. do zaplaty na rzecz J. T. kwoty 15.250,23 zl zasadzonej w punkcie 3 zaskarzonego
postanowienia, w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie z odsetkami
ustawowymi w przypadku opdznienia w zaplacie;

- dokonanie podzialu skladnikow majatku wspolnego wymienionych w pkt. I przez ich przyznanie na wylaczng
wlasno$¢ uczestnikowi R. C. i zasadzenie od R. C. na rzecz J. T., poza kwotg 15.250,23 zl zasadzona w pkt. 3.
zaskarzonego postanowienia, kwoty 60.175,71zt jako doplaty tytulem wyréwnania udzialtébw w majatku wspdlnym, w
terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie z odsetkami ustawowymi w
przypadku opdznienia w zaplacie;

- zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 41.772,99 zl z tytulu r6éznicy pomiedzy wydatkami
ponoszonymi przez wnioskodawczynie na mieszkanie po wyrzuceniu jej z mieszkania przy ul. (...) przez uczestnika
a wydatkami jakie poniostaby gdyby do wyrzucenia nie doszlo za okres od listopada 2008 r. do lipca 2015 r oraz
ustawowych odsetek od kwoty:

a) 13.937,70 zl od dnia 26.04.2011 r. (data zgloszenia zadania zaplaty tej kwoty) do dnia zaplaty;

b) 2.728,95 7zl od dnia 14.09.2011 r. (data zgloszenia Zadania zaplaty tej kwoty) do dnia zaplaty;

¢) 4.366,32 zl od dnia 14.05.2012 r. (data zgloszenia zadania zaplaty tej kwoty) do dnia zaplaty;

d) 7.095,27 zl od dnia 09.07.2013 r. (data zgloszenia zgdania zaplaty tej kwoty) do dnia zaplaty,

e) 5.457,90 zt od dnia 08.05.2014 r. (data zgloszenia zadania zaplaty tej kwoty) do dnia zaplaty.

f) 8.186,85 zl od dnia 23.07.2015 r. (data zgloszenia Zadania zaplaty tej kwoty) do dnia zaplaty;

- zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych;

- przyznanie adw. A. K. kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu przed Sadem
I instancji w kwocie 6.642,00 zl, gdyz koszty te nie zostaly mu oplacone w caloSci ani w czeSci oraz kosztéw pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i winna skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

W istocie bowiem Sad Rejonowy nie rozpoznal zgloszonego przez wnioskodawczynie roszczenia w czesci dotyczacej
ustalenia, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodza wskazane w apelacji, naklady z majatku wspolnego na majatek
osobisty uczestnika (400 z} tytulem otrzymanego przez niego mandatu oraz 270 z tytulem przegranego przez niego
procesu) i Srodki pieniezne (tytulem zwrotu nadplaty wnioskodawczyni za podatek za 2007 r., sprzedazy wskazanych



skladnikéw majatkowych oraz kwot pobranych z konta (...) Bank (...) Oddzial w L.), a w konsekwencji nie orzekt w
przedmiocie ich rozliczenia w ramach zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni splaty.

Twierdzenia wnioskodawczyni o przynalezno$ci tych srodkéw do majatku wspdlnego nie zostaly przez Sad Rejonowy
ocenione na gruncie zebranego w sprawie materialu. Sad orzekajacy nie rozstrzygnal tej kwestii ani pozytywnie
(poprzez ustalenie przynaleznoS$ci takich §rodkéw o okre$lonej wartoéci do majatku wspoélnego w dacie ustania
wspo6lnosci), ani negatywnie (poprzez ustalenie, ze taki sktadnik majatku wspoélnego w dacie ustania wspdlnoéci nie
istnial), mimo ze okoliczno$¢ powyzsza nalezy niewatpliwie do objetych obowigzkiem dzialania sadu z urzedu ustalen
w kwestii sktadu majatku wspolnego (art. 45 § 1 k.r.o.).

W tym miejscu nalezy podkre§li¢, ze w sprawie o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej
miedzy matzonkami sad ustala warto$¢ nakltadéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z
malzonkéw bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikéw postepowania (art. 45 § 1 k.r.o.).

W sprawie o podzial majatku wspolnego sad obowiazany jest z urzedu ustali¢, czy i jakie wydatki i naktady poczynione
zostaly z majatku wspdélnego na majatek osobisty i jaka jest ich warto$¢ oraz obowiazany jest orzec o ich zwrocie
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., III CZP 148/07, oraz postanowienie z dnia 16 pazdziernika 1997
r., IT CKN 395/97). Majac na uwadze tre$¢ art. 45 § 3 k.r.o. zasade te nalezy odnie$¢ do zaspokojenia dlugu jednego
z malzonkéw z majatku wspdlnego.

W $wietle powyzszego nalezalo ocenié okoliczno$c, iz ze wspolnego majatku stron sfinansowano wydatki uczestnika
postepowania z tytulu otrzymanego mandatu karnego oraz kosztéw sadowych w zwigzku z prowadzeniem sprawy
przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srodmiescia, XI Wydzialem Pracy i Ubezpieczer Spolecznych ( (...)) w kwocie
lacznej 670 zh. W rozwazaniach Sadu Rejonowego pominiete zostaly rozwazania w przedmiocie oceny tych wydatkow.
Brak jest rowniez odniesienia sie do nadplaty wnioskodawczyni w podatku dochodowym za 2007 r. w kwocie 163 zi
oraz Srodkow

ze sprzedazy odkurzacza, samochodu markiN. (...) nrrej. (...), samochodu marki R. (...) nr rej. (...) oraz kwoty 5.504,81
z} przelanej z rachunku uczestnika w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej na rachunek M. S..

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w przypadku, gdy skladniki majatku zostajg zuzyte lub roztrwonione przez
jednego z malzonkoéw, to do majatku wspoélnego nalezy zaliczy¢ ich warto$¢ i dokona¢ podzialu (IV CKN 291/01
Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 czerwca 2003 r.). Material dowodowy zebrany w sprawie w
postaci zaswiadczen z banku (...) Oddzial w L. pozwala ustalié, ze R. C. pobral w czasie trwania wspolno$ci ustawowej
z rachunku nr (...) kwote w lacznej wysokos$ci 103.178,38 zl. (k. 535 — 582 akt sprawy).

Nie zostalo wyjasnione, na co uczestnik postepowania podjete $rodki zuzyl. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze w
judykaturze wyrazony zostal poglad, ze gdy jeden z malzonkow zlikwidowal konta bankowe, na ktorych znajdowaly sie
znaczne $rodki pieniezne stanowigce przedmiot majatku wspdlnego, to obowiazkiem sadu jest ustalenie i ocena, czy
wydatkowanie, bez zgody drugiego malzonka, nastapilo na potrzeby rodziny lub uzasadnione potrzeby zbywcy, czy tez
nastapilo ze szkodg dla drugiego malzonka. W wypadku wyzbycia sie nieuzasadnionego drugiemu malzonkowi nalezy
sie odszkodowanie w wysokoSci polowy wartos$ci wydatkowanych w sposéb nieuzasadniony $§rodkéw, traktowane
analogicznie jak roszczenie z tytulu zwrotu wydatkow z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z malzonkow
(postanowienie SN z 19.06.2009 r., V CSK 485/08). Poglad ten znajduje odpowiednie zastosowanie w sprawie
niniejszej co do Srodkéw pienieznych podjetych przez uczestnika postepowania z konta bankowego (...) Bank (...)
Oddzial w L.

W $wietle powyzszych rozwazan nieprawidlowym i lakonicznym jest wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia przez Sad Rejonowy jedynie kwoty zasadzonej na rzecz J. T. splaty, tj. 15.250,23 zl, bez wyjaénienia
w istocie skad sie ona wziela.

Sad Rejonowy nie orzekl rowniez o zadaniu wnioskodawezyni zaplaty przez R. C. kwoty 41.772,99 zl jako r6znicy
pomiedzy dotychczasowymi kosztami wspolnie zamieszkiwanego mieszkania, do ktérego prawo przystuguje wylacznie



uczestnikowi, a pomieszczeniem wynajmowanym przez wnioskodawczynie. Roszczenie wnioskodawczyni jako
rekompensata kosztéw ponoszonych wskutek wyrzucenia jej ze wspolnie zajmowanego mieszkania przy ul. (...) ma
charakter odszkodowawczy i Sad Rejonowy powinien ocenié jego zasadnos¢.

Brak ustalen i oceny we wskazanych wyzej kwestiach uprawnial Sad Okregowy do stwierdzenia nierozpoznania istoty
sprawy o podzial majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania. Nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi w sytuacji gdy sad nie orzekl merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania albo pomingl merytoryczne zarzuty. W postepowaniu o podzial majatku, Sad ma obowigzek podejmowania
dzialan umozliwiajgcych mu prawidlowe ustalenie skladu i wartoéci majatku ulegajacego podzialowi. W $wietle
powyzszego, uznac nalezy, ze w sprawie Sad Rejonowy nie orzekl o caloSci stosunkéw majatkowych stron na dzien
ustania wspoélno$ci majgtkowe;j.

Ze wzgledu na wszystko powyzsze, stosownie do tresci art. 386 § 4 k.p.c., koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Badajac sprawe ponownie Sad Rejonowy zobowigzany bedzie do ponownego ustalenia skladnikéw wchodzacych w
sklad majatku wspolnego stron, tj. nakladéw i srodkéw pienieznych, a w dalszej kolejnoSci dokonania jego dziatu,
orzekajac o terminie uiszczenia splaty oraz wysokoSci i terminie uiszczenia odsetek.



