Sygn. akt III Ca 489/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Eodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie
IT Ns 2043/13 z wniosku A. L. z udzialem T. L. o podzial majatku wspdlnego w punkcie I. ustalil, ze w sklad majatku
wspoélnego A. L., syna W. i D. oraz T. L. z domu W., corki S. i W., ktérego wspdlnosé ustala wskutek wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2007 roku wydanego w sprawie o sygn. akt XII C 2684/05 o rozwigzaniu przez
rozwdd zwiazku malzenskiego, wchodza nastepujace skladniki: a) nieruchomos$é polozona przy ulicy (...) w J., gminie
A., oznaczona w ewidencji gruntow jako dzialka o numerze (...), o powierzchni 0,0990 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) o wartoéci 120.905 z3, b) spéldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) o wartosci 205.414,68 zl, c¢)
kosiarka elektryczna o warto$ci 100 zl, d) telewizor 14” o wartoSci 50 zl, ) wieza marki P. o warto$ci 400 zl, f) aparat
telefoniczny marki S. o wartosci 25 zl, g) aparat telefoniczny marki A. o wartoéci 10 zI, h) magnetowid marki S. o
wartosci 75 zl, i) 30 sztuk plyt kompaktowych o lacznej wartosci 300 zl, j) ikona posrebrzana o wartosci 400 zl, k)
komplet 7 sztuk szafek kuchennych o lacznej wartosci 70 zl, 1) lodéwka marki M. o warto$ci 50 z}, m) komplet mebli
do sypialni o warto$ci 500 zl, n) komplet mebli pokojowych o wartoéci 300 zl, o) telewizor marki P. (...)”, p) drobne
narzedzia domowe o lacznej wartosci 40 zl, q) prawo do wiaty stanowiacej zadaszenie stanowiska parkingowego nr 16
C potozonego na parkingu przy ulicy (...) w E. o warto$ci 1000 z}; w punkecie II. oddalil wniosek o ustalenie nier6wnych
udzialow w majatku wspdlnym; w punkcie III. ustalil, ze T. L. dokonala nakladu z majatku odrebnego na majatek
wspolny — prawo do lokalu opisane w punkcie I podpunkt b) postanowienia o warto$ci 17.378,08 zl, w punkcie IV.
dokonal podzialu majatku wspolnego A. L. oraz T. L. w ten sposdb, ze: a) skladniki opisane w punkcie I podpunkt a),
podpunktach od c) doj) oraz podpunktach od p) do q) postanowienia przyznal na wylaczng wlasnoéc A. L., b) skladniki
opisane w punkcie I podpunkt b) oraz podpunktach od k) do o) postanowienia przyznal na wylaczng wlasno$¢ T. L.; ¢)
zasadzil od T. L. na rzecz A. L. kwote 29.363,30 zt tytulem splaty, platng w 20 ratach w nastepujacy sposob: aa) 1 rata
w kwocie 863,30 zl, bb) 19 kolejnych rat w kwotach po 1500 zl kazda, platne do 10 dnia kazdego kolejnego miesiaca
poczawszy od 10 dnia miesiaca przypadajacego po miesigcu, w ktérym uprawomocni sie niniejsze postanowienie, wraz
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

w punkcie V zobowigzal T. L. do wydania na rzecz A. L. nieruchomosci opisanej w punkcie I podpunkt a) niniejszego
postanowienia w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia; w punkcie VI) obciazyt A.
L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwotg 1402,20 z} tytulem tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panistwa wydatkéw; w punkcie VII. obciazyt T. L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 1402,20 z} tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow;
VIII. przyznal adwokatowi A. K.-M. tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu T. L. kwote 4428 zl, ktora
nakaza¢ wyplaci¢ ze §rodkow Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi; w punkcie IX. oddalil
wniosek A. L. o zasgdzenie kosztéw postepowania od uczestniczki; w punkcie X. oddalil wniosek T. L. o zasadzenie
kosztow postepowania od wnioskodawcy; w punkcie XI. ustalil, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza w pozostalym
zakresie koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla uczestniczka postepowania, bedgc reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac je w czeéci, tj. w zakresie punktow: IT, IV ppkt a) i ¢), V, VII i XI.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgca zarzucila:

1) sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 321 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy obowigzku splaty
w wysokoSci 29.363,30 zk:



i) podczas gdy prawidlowo wyliczona kwota splaty na rzecz wnioskodawcy powinna wynosic¢ 14.505,96 zt w zwiazku z
blednym przyjeciem przez Sad, iz wartoé¢ udzialu wnioskodawcy w majatku wspdlnym malzonkéw wynosi 164.857,34
z}, podczas gdy wnioskodawca ograniczyl swoje roszczenie do kwoty 150.000 zt w zwigzku z czym Sad orzekl ponad
zadanie strony,

ii) platnej w 20 ratach platnych do 10 dnia kazdego miesiaca poczawszy od 10 dnia miesigca przypadajacego po
miesiacu, w ktérym uprawomocni sie skarzone orzeczenie w sytuacji, gdy na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015
r. wnioskodawca przychylit sie do wniosku uczestniczki o rozlozenie na 2 lata splaty zasadzonej od niej na rzecz
wnioskodawcy w ratach platnych co 6 miesiecy, w zwigzku z czym Sad orzekl ponad zadnie strony,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej analizy materialu dowodowego i dokonanie jego oceny w
sposob dowolny, sprzeczny z zasadami dos§wiadczenia zZyciowego poprzez przyjeciu, iz:

i) uczestniczka nie udowodnila wystgpienia ,,waznych powodéw” stanowiacych jedng z przeslanek do zasadzenia
nier6wnych udzialow stron w majatku wspolnym, podczas gdy na podstawie przeprowadzonych w niniejszym
postepowaniu dowodéw nalezalo uznaé powyzsza okolicznoé¢ za udowodniona,

ii) zasadnym jest przyzna¢ wnioskodawcy nieruchomosé okre$long w pkt 1 a) skarzonego postanowienia, w sytuacji
gdy wnioskodawca nie oponowal co do przyznania powyzszej nieruchomosci uczestniczce postepowania, a ponadto
zostalo wykazane w toku postepowania dowodowego, iz stan przedmiotowej nieruchomosci na dziefi 22 maja 2007
r. roznil sie od stanu na dzieh wydania opinii przez bieglego, z uwagi na naklady poczynione przez uczestniczke
postepowania w postaci przeprowadzonego remontu w 2013 r. (wstawiono okna PCV, zewnetrzne parapety, drzwi
wewnetrzne, wykonano malowanie, oblicowano $ciany glazurg, urzadzono wyposazono miejsce z natryskiem - str. 14
opinii bieglego), a zatem przyznanie powyzszej nieruchomosci wnioskodawcy jest ze szkoda dla uczestniczki, gdyz
przy uwzglednieniu jej nakladéw na nieruchomosé, ktore nota bene nie byly kwestionowane przez wnioskodawce,
warto$¢ powyzszej nieruchomosci jest wyzsza od stwierdzonej przez bieglego,

c¢) art. 102 k.p.c. polegajace na nieodstgpieniu od obcigzenia uczestniczki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w
sytuacji, gdy szczegblne okoliczno$ci sprawy, uzasadniaja skorzystanie z dobrodziejstwa ww. przepisu,

2) naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 43 § 2 1 § 3 k r 0. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, iz wklad osobisty uczestniczki w gromadzenie i utrzymanie majatku wspdlnego stron oraz
naklad osobistej pracy przy wychowywaniu niepelnosprawne;j corki stron oraz prowadzeniu gospodarstwa domowego
nie uzasadnia dokonania podzialu powyzszego w cze$ciach nier6wnych,

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelacyjnych skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez:

a) dokonanie podzialu majatku wspolnego stron postepowania w czeSciach nieréwnych i zasadzenie na rzecz
uczestniczki 34 majatku wspolnego, a na rzecz wnioskodawcy ¥4 majatku wspolnego,

b) dokonanie podzialu majatku wspolnego w nastepujacy sposob: zasadzenie na rzecz uczestniczki skladnikéw
opisanych w punkcie 1 podpunkt a) do j) skarzonego rozstrzygniecia z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawcy
kwoty 73.934,15 71,

c¢) rozlozenie splaty na okres 2 lat w ratach platnych co 6 miesiecy, przy czym pierwsza rata splaty nastapi w terminie
6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia,

d) zasadzenie pozostalych skladnikow majatku wspdlnego wymienionych w punkcie 1 podpunkt od k) do o)
skarzonego rozstrzygniecia na rzecz wnioskodawcy,



e) zwolnienie uczestniczki od ponoszenia kosztow postepowania sadowego w obu instancjach w caloSci z uwagi na
jej ciezka sytuacje materialng i Zyciowa,

Jednocze$nie, w przypadku gdyby Sad II instancji uznal, iz udzialy w niniejszej sprawie powinny by¢ rowne, skarzaca
wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

a) dokonanie podzialu majatku wspdlnego w nastepujacy sposob: zasadzenie na rzecz uczestniczki skladnikow
opisanych w punkcie 1 podpunkt a) do j) skarzonego rozstrzygniecia z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawcy
kwoty 132.621,92 zl,

b) rozlozenie splaty na okres 2 lat w ratach platnych co 6 miesiecy, przy czym pierwsza rata splaty nastapi w terminie
6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia,

¢) zasadzenie pozostalych skladnikow majatku wspdlnego wymienionych w punkcie 1 podpunkt od k) do o)
skarzonego rozstrzygniecia na rzecz wnioskodawcy,

d) zwolnienie uczestniczki od ponoszenia kosztéw postepowania sagdowego w obu instancjach w calo$ci z uwagi na
jej ciezka sytuacje materialng i Zyciowa,

Ponadto skarzaca w przypadku uznania przez Sad II Instancji, ze nieruchomos¢ okres$lona w pkt. I. ppkt a) skarzonego
postanowienia powinna zosta¢ zasadzona na rzecz wnioskodawcy, wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez:

a) zasadzenie od uczestniczki obowigzku splaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 14.505,96 zl,

b) odroczenie terminu splaty na 2 lata w ratach platnych co 6 miesiecy, przy czym pierwsza rata splaty nastapi w
terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia,

¢) zwolnienie uczestniczki od ponoszenia kosztéw postepowania sadowego w obu instancjach w calo$ci z uwagi na
jej ciezka sytuacje materialng i zyciowa.

Nadto, apelant wniost o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce postepowania z
urzedu za postepowanie odwolawcze, powiekszonych o nalezny podatek VAT o$wiadczajac jednoczeénie, iz nie zostaly
one pokryte ani w calo$ci ani w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawca bedac reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o jej
oddalenie i zasadzenie od uczestniczki na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem
IT instancji wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 czerwca 2016 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska z ta zmiang, ze
pelnomocnik wnioskodawcoéw uznal, ze Sad I instancji orzekl ponad Zadanie wnioskodawcy, tj. co do kwoty 268,30
z}. Wobec tego pelnomocnik wnioskodawcy wniost o obnizenie splaty do kwoty 29.095 z} oraz zmniejszenie pierwszej
raty splaty do kwoty 595 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prowadzi do zmiany zaskarzonego orzeczenia w czes$ci, w pozostalej za$§ zakresie bedac pozbawiona
uzasadnionych podstaw, podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢ prawidlowo$¢ ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Powyzszej oceny nie zmienia podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., bowiem apelujaca nie zdolala wykazaé, ze ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego zostala dokonana wbrew regulom wynikajacym z tego przepisu.



Badajac argumentacje zaprezentowana w apelacji uczestniczki Sad Okregowy zwazyl, Ze zasadno$¢ zadan skarzacej
zalezala zar6wno od zbadania tego, czy Sad I instancji w prawidlowy sposob ustalil sklad i warto$¢ majatku wspolnego
podlegajacego podzialowi w niniejszej sprawie, jak i od tego, czy Sad Rejonowy w prawidlowy spos6b dokonal podziatu
wspolnego majatku i wzajemnych rozliczen pomiedzy bytymi malzonkami.

Analizujac kwestie skladu i warto$¢ majatku wspolnego podlegajacego podzialowi w niniejszej sprawie Sad IT instancji,
doszed! do przekonania, ze Sad Rejonowy nie popehil zadnego bledu stwierdzajac, ze spoldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) stanowi skladnik wspdlnego majatku stron. O przynaleznos$ci bowiem
do majatku wspolnego malzonkéw spoldzielczego prawa do lokalu nabytego w drodze przydzialu wydanego przez
spoldzielnie decyduje poréwnanie daty przydzialu z data powstania wspoélnosci majatkowej miedzy malzonkami.
Przypomnieé¢ nalezy zatem, ze strony zawarly zwigzek malzefiski w dniu 28 sierpnia 1976 roku i pozostawali w
ustawowym ustroju majatkowym, z kolei przydzial mieszkania nastapil w dniu 12 lipca 1982 roku. Wobec tego nie
ma zadnych watpliwosci, ze w sktad majatku wspolnego bylych malzonkéw weszlo spoldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L..

W dalszej kolejnosci nalezalo ocenié¢ prawidlowosé oddalenia wniosku o ustalenie nieréwnych udzialtbw w majatku
wspolnym malzonkow. Ocena bowiem tej kwestii ma istotne znaczenie dla dalszych rozwazan w sprawie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ustalenie nier6wnych udzialow jest wyjatkiem od reguly z art. 43 § 1 k.r.o. Wazne przyczyny w
rozumieniu § 2 powolanego artykulu zachodza przede wszystkim wowczas, gdy jeden z malzonkéw w sposéb razacy lub
uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku, stosownie do posiadanych sil i mozliwosSci zarobkowych. Przez
przyczynienie to nalezy rozumieé nie tylko dzialania zmierzajace bezposérednio do powiekszenia substancji majatku,
ale caloksztalt staran o zaspokojenie potrzeb rodziny.

Kontrola instancyjna wykazala, ze nie mozna - wbrew przeciwnym sugestiom apelanta - czyni¢ jakichkolwiek zarzutow
Sadowi Rejonowemu co do prawidlowo$ci ustalen i rozwazan prawnych w zakresie odmowy ustalenia nier6wnych
udzialéow w majatku wspolnym.

Przywolany przepis okres§la dwie przestanki ustalenia nieréwnych udzialow malzonkéw w majatku wspdlnym.
Pierwsza jest niejednakowy sposob przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku, drugg stanowia "wazne
powody". Obie przestanki musza by¢ spelnione lacznie. Przez przyczynienie sie do powstania majatku wspolnego
rozumie sie caloksztalt staran kazdego z malzonkéw o zalozona przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec
nie tylko wysoko$¢ zarobkéw czy innych dochodéw osigganych przez kazdego z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynia
oni z tych dochodbw, czy gospodaruja nimi nalezycie i nie trwonig ich. Poza tym o stopniu przyczynienia sie kazdego
z malzonkow $wiadeza nie tylko osiagniecia czysto ekonomiczne, lecz takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu
dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym. Tak wiec w sytuacji, czesto wystepujacej w nalezycie funkcjonujacej
rodzinie, gdy jeden z malzonkéw oddawal sie pracy zarobkowej i staraniom o powstanie lub powiekszenie majatku
wspolnego, drugi zas po$wiecal swdj czas wychowaniu dzieci i prowadzeniu wspélnego gospodarstwa domowego,
odciazajac w ten sposob wspoimalzonka i ulatwiajac mu osiaganie dochodéw, najczesciej uzasadnione okaze sie
przekonanie, iz malzonkowie w réwnej mierze przyczynili sie do powstania majatku wspolnego i ze juz z tego
wzgledu nie wchodzi w rachube mozliwo$¢ ustalenia nieré6wnych udzialbow w majatku wspolnym. Do oceny zatem
stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego nie maja przesadzajgcego znaczenia
wyliczenia czysto rachunkowe.

Dalsza konieczna przestanka dopuszczalnoéci ustalenia nieréwnych udzialow proporcjonalnie do stopnia
przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest wykazanie, ze za takim rozstrzygnieciem
przemawiajg wazne powody, oceniane z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego tzn., ze otrzymanie przez
jednego z malzonkow korzySci z tej czeSci majatku wspdlnego, do ktoérej powstania on sie nie przyczynil, pozostawaloby
w sprzeczno$ci z tymi zasadami. Nie jest mozliwe zdefiniowanie pojecia waznych powoddéw, o tym bowiem, czy istnieja
one w konkretnej sprawie, decyduje ocena caloksztaltu okolicznos$ci danej sprawy.



Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury waznym powodem odstapienia od zasady rownych udzialéw moze byc
w szczeg6lnosci naganne postepowanie malzonka, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnych
udzialow, polegajace na tym, ze w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynial sie on do powstania majatku wspolnego
stosownie do swych sil i mozliwoS$ci zarobkowych (zob. post. SN z 26.11.1973 r., III CRN 227/73, OSN 1974, Nr 11, poz.
189). Najczesciej sytuacja taka istnieje w wypadku porzucenia przez malzonka rodziny, zdarza sie jednak, ze takze
przy wspdlnym pozyciu malzonkéw jeden z nich w sposéb naganny, zaniedbujac swe obowiazki wzgledem rodziny,
nie przyczynia sie do powstania majatku wspdlnego.

Wobec powyzszych rozwazan uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, Zze nie zostaly spelnione obie
przeslanki skutkujace ustaleniem nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspdlnym.

Jezeli chodzi o spos6b przyczyniania sie malzonkéw do powstania majgtku wspolnego, to nalezy uznac, ze zaréwno
wnioskodaweca, jak i uczestniczka stosownie do swoich mozliwosci, sit i stanu zdrowia przyczyniali sie do powstania
majatku wspolnego. Sad Rejonowy rozstrzygajac o wniosku uczestniczki o ustalenie nieréwnych udzialéw prawidtowo
wzial pod rozwage zaréwno fakt, ze oboje malzonkowie pracowali zawodowo, przy czym wnioskodawca w wiekszym
rozmiarze, co wigzalo sie z uzyskiwaniem przez niego wyzszych dochoddéw, jak rowniez mial na uwadze fakt, ze
na uczestniczce spoczywat ciezar prowadzenia domu i wychowywania corki w wiekszym stopniu anizeli czynil to
wnioskodawca, ktéremu tryb i miejsce pracy nie pozwalaly na wieksze zaangazowanie sie w opieke na corka i sprawy
domowe. Jak sam uczestnik przyznal pracowal po 12 godzin. Jednakze w wolnych chwilach opiekowal sie corka,
zawozil ja do szkoly oraz do lekarzy. Nadto zajmowal sie w domu remontami. Nie mozna zatem przyjaé za uzasadniony
zarzut jakoby, wnioskodawca zaniedbywat rodzine oraz przerzucatl ciezar prowadzenia gospodarstwa domowego i
opieki nad dzieckiem w calo$ci na uczestniczke.

Z okoliczno$ci faktycznych wynikalo takze, iz w rodzinie A. i T. L. nie istnialy zadne dysfunkcje spowodowane
zachowaniem wnioskodawcy, mogace by¢ postrzegane jako razace lub uporczywe naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego. Sama uczestniczka przyznala, ze Zadne z nich nie trwonilo majatku. Co prawda uczestniczka podnosila,
ze wnioskodawcy zdarzalo sie wroci¢ z pracy pod wplywem alkoholu, jednakze nie wykazala, aby fakt spozywania
alkoholu byt nadmierny i prowadzit do uszczuplania majatku i wpltywal na wiezi rodzinne.

Sad I instancji zasadnie réwniez przyjal, ze na ustalenie nier6wnych udzialow nie mogla mie¢ wplywu okoliczno$c
podnoszona przez uczestniczke, ze posiadala ona ksigzeczke mieszkaniowa z likwidacji, ktoérej malzonkowie pokryli
cze$¢ wkladu mieszkaniowego. Powyzsza okoliczno$¢ ma jedynie znaczenie przy ustalaniu nakladu uczestniczki na
majatek wspdlny i nie stanowi uzasadnienia wniosku o ustalenie nieréwnych udziatow.

Kolejnym argumentem podawanym przez uczestniczke byla okoliczno$é, ze przy przydziale mieszkania otrzymala
wieksza powierzchnie z uwagi na jej status zawodowy. Ta okoliczno$é takze nie jest powodem dla ustalenia nieréwnych
udzialéw w majatku wspolnym.

Nie jest rowniez waznym powodem ustalenia nier6wnych udzialéw okoliczno$é¢, ze rozwdd pomiedzy stronami
nastapil z winy wnioskodawcy bowiem wnioskodawca w réwnym stopniu tak, jak skarzaca przyczynial sie do
powstania majatku wspodlnego.

Dlatego tez w Swietle zasad wspolzycia spolecznego nie mozna przyjac, ze wystapily wazne powody przemawiajace za
ustaleniem nieréwnych udzialéw w majatku dorobkowym stron.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 43 § 21 § 3 k.r.o. uznaé nalezy za
chybiony.

Przechodzac do omdwienia zarzutow zwigzanych z naruszeniem art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wskazac
nalezy, ze w sprawie o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy malzonkami, Sad ustala
z urzedu sklad i warto$§¢ majatku podlegajacego podzialowi, jak tez rozstrzyga o tym, jakie wydatki, naklady i inne
Swiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi (art. 566 k.p.c., art.



567 k.p.c. i art. 686 k.p.c.). Przypomnie¢ nalezy, ze zar6wno w samym wniosku o podzial majatku wspoélnego jak i
w toku dalszego postepowania wnioskodawca wnosil o zasadzenie od uczestniczki postepowania na jego rzecz splaty
w kwocie 150.000 zl. Na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 roku wnioskodawca wnosil o ewentualne przyznanie mu
nieruchomoéci w J. z uwagi na trudng sytuacje materialng uczestniczki postepowania. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze
ani we wniosku, ani w toku dalszego postepowania wnioskodawca nie wskazywal, ze jego udzial w majatku wsp6lnym
odpowiada kwocie 150.000 zl. Przecza temu w szczeg6lno$ci twierdzenia zawarte we wniosku o podzial majatku, w
ktérym wnioskodawca wnosil o zasgdzenie na jego rzecz splaty w wysokos$ci 150.000 zl, wskazujac jednoczeénie, ze
warto$¢ majatku wspolnego szacuje na kwote 490.000 zt (warto$é nieruchomosci w J. - 330.000 zl, warto$¢ prawa
do lokalu mieszkalnego - 160.000 z}).

W Swietle art. 321 k.p.c. przy wyrokowaniu sad nie moze orzeka¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem powoda, ani zasadzi¢ ponad zadanie. Niedopuszczalno§¢ wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego
zadaniem oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez powoda. Przepis ten
znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, jednakze z uwzglednieniem tych szczegolnych
rozwiazan, ktore pozwalaja sadowi w postepowaniu nieprocesowym na dzialanie i orzekanie z urzedu.

W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem strony skarzacej, zgodnie z kt6rym skoro wnioskodawca
zazadal splaty w kwocie 150.000 zl, to Sad I instancji orzekajac o udzialach stron w majatku wspolnym oraz ustalajac
wysoko$¢ splaty naleznej wnioskodawcy winien przyjac, ze jego udzial w majatku wspolnym wynosi 150.000 zl. Nie
mozna tym samym uzna¢, ze Sad I instancji orzekl ponad zadanie wnioskodawcy.

Za bezzasadne nalezy réwniez uznac¢ stanowisko uczestniczki w kwestii wyjs$cia poza zakres zadania wnioskodawcy
poprzez nierozlozenie na 2 lata splaty zasadzonej od skarzacej na rzecz wnioskodawcy w ratach platnych co 6 miesiecy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w sprawie o podzial majatku wspdlnego rozlozenie splat i doplat na raty
nastepuje na podstawie przepisu szczeg6élnego, ktdrym w tej mierze jest art. 212 § 3 k.c. Jest to unormowanie o
charakterze szczegblnym, znajdujace zastosowanie wlasnie w tego rodzaju sprawach, a nadto zastrzegajace dodatkowe
granice rozlozenia na raty lub odroczenia platnosci. Z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynikalo natomiast, ze
sytuacja materialna uczestniczki nie pozwala jej na jednorazowa splate wnioskodawcy. Ma ona jednak mozliwo$¢, jak
sama podala, dokonania splaty w ratach po 1500 zl i ma realne mozliwosci podjecia pracy zarobkowej w tym celu.
Wobec tego, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze skoro skarzaca jest w stanie realnie dokona¢ splaty w miesiecznych
ratach po 1.500 zl, rozlozyl zasadzong kwote na 20 rat. J. brak jest racjonalnego wytlumaczenia zadania uczestniczki w
zakresie zaplaty rat w odstepach sze$ciomiesiecznych, skoro skarzaca bedzie uzyskiwaé wynagrodzenie miesieczne w
kwocie 1.500 zl, a wiec bedzie mogla takg kwote przeznaczy¢ na splate wnioskodawcy. Nie mozna tym samym uznad,
ze Sad Rejonowy orzekl ponad zadanie wnioskodawcy. W przekonaniu Sadu II Instancji czas zakre§lony na splate rat
wydaje sie by¢ odpowiedni i nienaruszajacy jednoczesnie uzasadnionych intereséw wnioskodawcy.

Nie mogl sie takze ostaé zarzut apelacyjny skarzacej dotyczacy niewlaéciwego dokonania podzialu majatku wspolnego,
poprzez przyznanie nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w J. wnioskodawcy, a nie uczestniczce.

Podkresli¢ nalezy, ze rolg Sadu w postepowaniu o podzial majatku wspolnego jest doprowadzenie do optymalnego
podziatu skladnikéw tejze masy majatkowej, a zatem podziatu, uwzgledniajacego wszelkie okoliczno$ci majace w tym
zakresie znaczenie, w tym w szczeg6lnosSci rodzaj i charakter skladnikéw majatku, jak tez sytuacje i interesy wszystkich
zainteresowanych podmiotow.

Dla prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie postepowania koniecznym jest dostrzezenie, ze wedle regulacji art.
212 § 1 k.c. w ramach sagdowego trybu zniesienia wspolwlasnos$ci preferowanym sposobem wyjScia ze wspo6lnoéci jest
podzial fizyczny rzeczy. Zgodnie z § 2 art. 212 k.c. dopiero, gdy rzeczy podzieli¢ nie mozna, moze by¢ ona przyznana
stosownie do okolicznoSci jednemu ze wspdtwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie
do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Jednocze$nie w art. 211 k.c. ustawodawca wskazal przestanki
wylaczajace podzial rzeczy wspolnej wymieniajac sprzeczno$¢ podzialu z przepisami ustawy lub ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci w nastepstwie



podzialu. Na gruncie przytoczonych regulacji w orzecznictwie i doktrynie podkreéla sie, iz przy uwzglednieniu
regulacji procesowych (art. 622 k.p.c.) nalezy przyjaé, iz zalozeniem norm regulujacych zniesienie wspotwlasnosci
jest w pierwszej kolejnosci uwzglednienie woli uczestnikéw w zakresie sposobu jej zniesienia, jednakze przy braku
porozumienia uczestnikow postepowania dokonuje sie zniesienia wspotwlasnos$ci przez fizyczny podzial rzeczy (tak
SN w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2001 r., V CKN 1436,/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52398; w postanowieniu
z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52541). Powyzsze prowadzi do wniosku,
iz w sytuacji, gdy zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede
wszystkim ten sposéb wyjScia ze wspolnosci. Godzi sie w tym miejscu zauwazyé, iz jednocze$nie w judykaturze
podnosi sie, ze preferowany przez ustawodawce sposéb zniesienia wspolwlasnosci winien byé uwzgledniany w
pierwszym rzedzie, chyba Ze nie sa nim zainteresowani sami wspo6twlasciciele (por. postanowienie SN z dnia 2 lutego
2001r., IV CKN 251/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52532), jednak wskazanej zasadzie nie mozna nadaé¢ waloru
bezwzglednego. Analiza wypowiedzi orzecznictwa pozwala bowiem wywie$¢, iz przede wszystkim przy okresleniu
sposobu zniesienia wspolwlasno$ci nalezy uwzglednic caloksztalt okolicznoéci majacych dla niego znaczenie, jednakze
we wladciwym wymiarze, uwzgledniajagcym konkretne uwarunkowania specyficzne dla badanego stanu faktycznego,
wobec czego sad w granicach uprawnien wynikajgcych z art. 212 k.c. jest wladny, nawet bez zgody uczestnikow,
dokona¢ samodzielnie wyboru sposobu zniesienia wspdlwlasnosci stosownego do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy
(tak SN w postanowieniu z dnia 23 lipca 1982 r., III CRN 161/82, opubl. baza prawna LEX Nr 142603).

Odnoszac powyzsze uwagi ogolne do realiow niniejszej sprawy zasadnym jest stwierdzenie, ze wobec ustalonej sytuacji
rodzinnej, osobistej i finansowej kazdego z uczestnikdéw oraz postawy stron w toku postepowania, jako najbardziej
racjonalne jawi sie rozdzielenie sktadnikoéw majatku wspoélnego pomiedzy A. L. a T. L..

Przypomnieé¢ nalezy, ze kazda ze stron nosila sie zamiarem sprzedazy nieruchomosci polozonej w J.. Z kolei
ewentualna sprzedaz nieruchomosci w trybie licytacji sadowej pociagalaby za soba deprecjacje tych skladnikéw
majatkowych, z uwagi na to, ze prawdopodobnie zostalyby one sprzedane ponizej swojej nominalnej wartoS$ci.

Sad Rejonowy ustalil wiec okoliczno$ci faktyczne dotyczace zar6wno sktadnikdéw majatku jak i sytuacji uczestnikow
postepowania, nalezycie ocenil ich znaczenie z punku widzenia sposobu podzialu i uwzgledniajac wszystkie przestanki
z art. 212 § 2 k.c.

Przeciwne rozstrzygniecie, czynigce zado$¢ oczekiwaniom skarzacej oznaczaloby za$ uwzglednienie interesu wylacznie
jednego z zainteresowanych podmiotéw i calkowite pominiecie stusznych intereséw i sytuacji wnioskodawcy. Poza
tym takie rozstrzygniecie spowodowaloby konieczno$é zasadzenia wiekszej splaty na rzecz wnioskodawcy, co przy
sytuacji materialnej skarzacej mialoby istotne znaczenie. Tym bardziej, ze apelantka sama przyznala, ze w ramach
splaty bylaby w stanie placi¢ wnioskodawcy maksymalnie kwote 1500 zt. Ponadto podkreéli¢ nalezy, ze uczestniczka na
rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 roku podnosita, ze w przypadku zaliczenia przez Sad prawa do lokalu mieszkalnego
do majatku wspolnego bedzie zmuszona do sprzedazy nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym zastosowany przez
Sad I instancji sposéb podzialu majatku wspolnego jest shuszny i uwzglednia interesy obu stron.

Jednocze$nie w przekonaniu Sadu IT instancji czas zakreS§lony na splate rat wydaje sie by¢ odpowiedni i nienaruszajacy
jednoczeénie uzasadnionych intereséw wierzyciela.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutami uczestniczki dotyczacymi nieprawidlowo$ci rozliczenia nakladéow
poniesionych na majatek wspolny. W tym zakresie nalezy podzieli¢ w calej rozciaglosci stanowisko Sadu I instancji, ze
ciezar udowodnienia wysoko$ci nakladu poczynionego przez jednego z malzonkéw na majatek wspolny, zgloszonego
do rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, zgodnie z ogblna regula wynikajaca z art. 6 k.c. spoczywa
na tym uczestniku, ktéry sie na te okoliczno$é powoluje i z ktérej wywodzi skutki prawne. Przedmiotowe zadanie
winno by¢ udowodnione przez uczestniczke zar6wno co do zasady jak i co do wysokoSci. Uczestniczka co prawda
przedlozyla wiele faktur, dotyczacych dokonania wydatk6w na nieruchomo$¢ w J., jednakze jak Sad I instancji stusznie
wskazal, uczestniczka nie sformulowala zwigzanego z tym zadaniem rozliczenia naktadu w okreslonej kwocie ani tez
nie ztozyla wnioskéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia warto$ci ewentualnego nakladu na nieruchomosé w J..



Uczestniczka w zaden sposob nie wykazala, ktore z przedlozonych dokumentéw przedstawiajacych wydatki dotycza
ewentualnych nakladéw na nieruchomo$¢ w J., a ktére nakladéw na lokal mieszkalny przy ul. (...) w L.. Ponadto
cze$c z przedlozonych dokumentéw potwierdza, ze okre§lone zakupy dokonywane byly w czasie trwania wspolnos$ci
ustawowej, a wiele dokonala coérka P. L., a zatem te nie mogly podlega¢ rozliczeniu.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze dla prawidlowego dokonania podzialu majatku powigzanego z rozliczeniem naktadow
poniesionych na dwa rézne skladniki majatku, z ktérych kazdy przypada innej osobie koniecznym jest precyzyjne
ustalenie wysoko$ci nakladow na poszczegdlne skladniki majatkowe.

Warto$¢ nieruchomosci oraz prawa do lokalu w niniejszej sprawie ustalono wedtug stanu na dzien ustania wspoélnoSci,
a po sporzadzeniu opinii przez biegla, uczestniczka nie zglaszala zastrzezen w tym wzgledzie. Ponadto skarzaca nie
sformutowata zadania rozliczenia nakladu polegajacego na dokonaniu prac remontowych w J. nie zglosita wniosku
o ustalenie jego wartoSci.

Wobec tego argumentacja skarzacej wskazujaca na zasadno$c¢ przyznania jej nieruchomosci potozonej w J. z uwagi na
to, ze poczynila na nig liczne naklady nie zastuguje na uwzglednienie.

Racje ma zatem Sad I Instancji, ze w realiach niniejszej sprawy jedynie naklad uczestniczki w postaci wkladu
mieszkaniowego kwalifikuje sie do rozliczenia w ramach podzialu majatku w tej sprawie, co tez Sad Rejonowy
uwzglednil.

Nie zostal takze naruszony przepis art. 102 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zasada og6lng orzekania o kosztach postepowania
nieprocesowego, wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. jest ponoszenie przez kazdego z uczestnikow kosztow zwiazanych ze
swoim udzialem w sprawie. Zasada ta doznaje przelamania w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. W sytuacjach okre$lonych tymi
przepisami sad moze odstgpi¢ od zasady ogolnej i orzec stosownie do regul okreslonych wskazanymi wyzej przepisami.
Istotne jest stwierdzenie, czy miedzy uczestnikami postepowania w danej sprawie zachodzi sprzeczno$é intereséw
i czy sg oni w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania. W takich sytuacjach sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéow lub nalozy¢ na jednego z uczestnikow w caloSci /§ 2/, a w sytuacji kiedy
interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze nalozy¢ na uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone,
obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Analogicznie sad moze postapié,
jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlaéciwie /§ 3/. W niniejszej sprawie nie zastugiwal
na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 102 k.p.c., bo cho¢ norma ta znajduje odpowiednie
zastosowanie do orzeczen wydanych takze w trybie nieprocesowym to w okoliczno$ciach kontrolowanej sprawy nie
wystapil ,przypadek szczegblnie uzasadniony”, ktéry stanowiltby podstawe do jego zastosowania. Obie strony byly
w jednakowym stopniu zainteresowane wynikiem niniejszej sprawy, a sama trudna sytuacja majatkowa strony nie
stanowi wystarczajacej podstawy do zastosowania dyrektywy zawartej w art. 102 k.p.c. Sad Okregowy mial na uwadze,
iz zgodnie z utrwalonym pogladami prawnymi wyrazonym przez Sad Najwyzszy ,w sprawach o podzial majatku
wspolnego nie wystepuje sprzeczno$é interesow, o ktorej mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska
stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie skladu, wartosci i sposobu podzialu majatku
wspoélnego. W postepowaniu tym strony sa takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa
wspolne o tyle, Ze celem postepowania jest wyjécie ze wspblnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkow
majatkowych” (np. postanowienia SN z 23.10.2013r., IV CZ 74/13, LEX nr 1388478, z 26.07.2012r., V Cz 30/12).

Wobec faktu, ze wnioskodawca wniost o obnizenie splaty do kwoty 29.095 z} oraz zmniejszenie pierwszej raty splaty
do kwoty 595 zl nalezalo zmienié zaskarzone postanowienie w ten tylko sposéb, ze zasadzong w punkcie IV.c. splate
w kwocie 29.363,30 zlotych obnizy¢ do kwoty 29.095 zlotych, a ustalong w punkcie IV.c. aa. pierwsza rate na kwote
863,30 zlotych obnizy¢ do kwoty 595 zlotych, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Z uwagi na to, ze uczestniczka byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, ktory zlozyl
wniosek o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w catoSci



ani w cze$ci, nalezalo przyznac¢ adw. A. K. — M. wynagrodzenie za udzielenie uczestniczce pomocy prawnej z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika skarzacej wyliczono na podstawie § 13 ust.1 pkt 1 w zw.
z § 7 ust. 1 pkt 10, w zw. z § 6 pkt 6 i w zw. z § 2 ust.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013r. poz. 461) oraz w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015r. poz. 1801) i nakazal ja wyplaci¢ ze §rodkow Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Lodzi.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., jako ze w niniejszej sprawie
nie zachodza zadne okolicznoéci, ktére uzasadnialyby odstgpienie od podstawowej zasady rozliczenia kosztéw
postepowania nieprocesowego.



