III Ca 497/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach, rozstrzygajac sprawe z powoddztwa R. C. (1) i E.
C. przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci,
pozbawit w stosunku do R. C. (1) wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 4 lipca 2011 r.
wydanego w sprawie I Nc 57/11 przez Sad Okregowy w Toruniu w zakresie kwoty 28.485,11 z}, oddalit powddztwo w
pozostalym zakresie, a takze zasadzil od E. C. na rzecz pozwanego kwote 1.328,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
jak rowniez od pozwanego na rzecz R. C. (1) kwote 835,25 zl z tego samego tytuhu.

Sad I instancji ustalil — uznajac stan faktyczny sprawy za bezsporny — ze prawomocnym nakazem zaplaty z dnia
4 lipca 2011 r., wydanym w sprawie I Nc 57/11, Sad Okregowy w Toruniu nakazal R. C. (1) i E. C., aby zaplacili
solidarnie z weksla na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w T. kwote 192.716,68 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.026,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Wystawca wspomnianego weksla byt R. C. (1), a jego poreczycielem zona wystawcy — E. C.. Postanowieniem z dnia
23 lutego 2012 r. wydanym w sprawie XIV GUp 120/11 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oglosil
upadlo§¢ R. C. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Usthugowo-
Handlowe (...) obejmujacg likwidacje majatku upadlego. Na sporzadzonej w tym postepowaniu liScie wierzytelnosci
ujeto wierzytelno$c¢ objeta przedmiotowym nakazem zaplaty oraz wierzytelnoéc E. C. z tytutu jej udzialu w majatku
wsp6lnym malzonkéw C.. Dla powddki z tytulu jej wierzytelnoSci przewidziano w ostatecznym planie podziatu
funduszy masy upadloéci kwote 48.915,76 zl, natomiast pozwana spétka w ramach odrebnego planu podziatu §rodkéow
uzyskanych z likwidacji nieruchomoéci upadlego zostala zaspokojona w zakresie wynikajacej z nakazu naleznoéci
glownej, czesci kosztdw procesu oraz odsetek ustawowych naliczonych do dnia ogloszenia upadlosci. Postanowieniem
z dnia 3 grudnia 2014 r. Sad upadlo$ciowy umorzyt zobowiazania R. C. (1), w tym takze zobowigzania wobec (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. w lgcznej kwocie 33.415,46 zl, na ktora skltadaja sie dalsze koszty procesu
zasadzone nakazem zaplaty w kwocie 4.930,35 zl oraz dalsze odsetki od naleznosci gtownej za okres od dnia ogloszenia
upadloéci do dnia sporzadzenia odrebnego planu podzialu, w ramach ktérego nalezno$¢ glowna zostala spltacona. W
ramach postepowania egzekucyjnego wszczetego przez wierzyciela przeciwko obojgu dluznikom wyegzekwowano na
jego rzecz kwote 4.930,35 zh

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia objetego pozwem, Sad meriti wskazat w pierwszej kolejnoéci, ze powodowie podnosili,
izich zobowigzanie wygasto w caloSci po powstaniu tytulu wykonawczego, a zatem powolywali sie na podstawe prawna
swoich roszczen opisang w art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. Podzielil jednak poglad pozwanego, ze wyegzekwowanie przez
komornika czeéci nalezno$ci objetej tytutem wykonawczym czyni niedopuszczalnym pozbawienie tytulu wykonalnos$ci
w tym zakresie. Podkredlil, ze zgodnie z art. 816 § 1 k.p.c. po ukonczeniu egzekucji komornik ma obowigzek
zaznaczenia na tytule jej wyniku i w przypadku, gdy $wiadczenie objete tytulem nie zostalo w pelni zaspokojone,
winien wydac tytul wierzycielowi. Dzieki temu nie jest mozliwe ponowne postuzenie sie tytulem i wszczecie egzekucji
co do wyegzekwowanej czeéci naleznoéci, a w konsekwencji rowniez i wystepowanie z powodztwem o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci jest zbedne. Uzasadnia to oddalenie powddztwa obojga powodéw odnoszacego
sie do pozbawienia wykonalno$ci przedmiotowego tytulu w odniesieniu do $ciagnietej juz od nich przez komornika
kwoty 4.930,35 zL. Co do pozostalej objetej pozwem kwoty, czyli 28.485,11 zl, na uwzglednienie zastugiwalo,
zdaniem Sadu Rejonowego, jedynie roszczenie R. C. (1), poniewaz jego zobowigzanie zostalo umorzone w toku
postepowania upadlo$ciowego. Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ktéra wywodzila, ze takze i w takiej
sytuacji istnieja podstawy do oddalenia powodztwa z uwagi na niemoznoé¢ prowadzenia postepowania egzekucyjnego.
Przypomniano, Ze stosownie do art. 803 i 804 k.p.c. tytul wykonawczy stanowi podstawe do prowadzenia egzekucji o
cale objete nim roszczenie, a komornik nie ma prawa bada¢ zasadno$ci i wymagalnosci obowigzku objetego tytulem;
nawet zlozenie przez dluznika niebudzacego watpliwosci pisemnego dowodu dopekienia tego obowiazku upowaznia
komornika w my$l art. 822 k.p.c. jedynie do wstrzymania sie z dokonywaniem dalszych czynnoéci i zawiadomienia
wierzyciela. Sad nie mial watpliwo$ci, ze w sytuacji, gdy stwierdzone tytulem zobowigzanie dtuznika uleglo umorzeniu



z mocy orzeczenia sagdowego, dluznik ten nadal ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa przeciwegzekucyjnego.
Podsumowujac swe obszerne rozwazania w tej kwestii, Sad stwierdzil, ze umorzenie takie jest przewidzianym w art.
840 § 1 pkt. 2 k.p.c. zdarzeniem prowadzacym do wygasniecia obowigzku R. C. (1) objetego tytutem wykonawczym w
zakresie kwoty 28.485,11 zl, a jego powddztwo musi zostaé w tej cze$ci uwzglednione.

Z kolei roszczenie E. C. uznano za niezasadne nie tylko w odniesieniu do kwoty 4.930,35 zl, ale co do calej sumy
objetej zadaniem pozwu. Sad I instancji podniosl, ze choé zgodnie z art. 32 zd. I ustawy z dnia 28 kwietnia 1936
r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 160) poreczyciel wekslowy odpowiada tak jak wystawca weksla, to
jednak nie mozna podzieli¢ pogladu powodki, iz wobec umorzenia zobowiazania R. C. (1) wygaslo takze zobowiazanie
jego zony jako poreczyciela wekslowego, podobnie jak ma to miejsce w sytuacji zwolnienia wystawcy weksla z dtugu.
Z treSci art. 7 i art. 32 przytoczonej ustawy Sad wywioédt wniosek, ze zobowigzanie awalisty jest samodzielne i
niezalezne od zobowigzan pozostalych os6b podpisanych na wekslu. Wskazal tez, ze, jego zdaniem, zdarzenia prawne
skutkujace wygasnieciem zobowigzania jednego z dluznikow wekslowych nie prowadza automatycznie do wygas$niecia
zobowigzan innych dtuznikéw, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej, a potwierdza to treé¢ art. 373 k.c.,
majacego zastosowanie takze do zobowiazan wekslowych, z ktérego to unormowania wynika, iz zwolnienie z dlugu
lub zrzeczenie sie przez wierzyciela solidarno$ci wzgledem jednego z dtuznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem
wspotdtuznikow.

Sad I instancji nie zgodzil sie takze z wywodami powodki, ktéra wskazywala, ze w sytuacji, kiedy w my$l przepisow
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.) majatek wspdlny
malzonkéw wszedl do masy upadlosci i postuzyt zaspokojeniu wierzycieli, a ona sama nie uzyskala zaspokojenia
swoich nalezno$ci z tytulu udzialu w tym majatku, to w sytuacji nieposiadania juz zadnego majatku nie powinna
by¢ zobowiazana wzgledem wierzycieli swoich i meza, korzystajac z analogicznego dobrodziejstwa, jakie stuzy
R. C. (1) z mocy art. 369 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlos$ciowe (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
233 ze zm.). Sad zwrbcil uwage na fakt, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy E. C. odpowiada za wykonanie
wlasnego zobowigzania, a nie zobowiazania ciazacego wylacznie na jej malzonku, za$ argumentacja odnoszaca sie
do niemozno$ci zaspokojenia wierzyciela majatkiem wspdlnym jest o tyle nietrafna, ze pow6dka moze dysponowac
takze majatkiem osobistym, a zatem przyznanie jej racji skutkowaloby konieczno$cig uznania, iz malzonek upadlego
nie bedzie ponosil odpowiedzialnosSci za wlasne zobowiazania, nawet jezeli dysponuje majatkiem osobistym
pozwalajacym na zaspokojenie wierzyciela. W rezultacie stwierdzony tytulem dlug powodki w kwocie 28.485,11 zt nie
wygast pomimo umorzenia solidarnego zobowigzania jej meza, a wobec tego jej powddztwo takze i w tym zakresie
okazalo sie niezasadne.

O kosztach procesu naleznych pozwanemu w zwigzku z oddaleniem powd6dztwa E. C. orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c., a koszty pomiedzy R. C. (1) a pozwanym rozliczono w oparciu o art. 100 k.p.c. proporcjonalnie do zakresu, w
jakim stanowisko procesowe powoda zostalo przez Sad uwzglednione.

Od tego wyroku apelacje zlozyla powodka, zaskarzajac go w zakresie, w jakim jej powodztwo zostalo oddalone w
zakresie kwoty 28.485,00 zl, oraz co do rozstrzygniecia zasadzajacego od niej na rzecz pozwanego zwrot kosztow
procesu; nieprecyzyjne sformulowanie zakresu zaskarzenia w apelacji zostalo sprostowane na rozprawie przed Sadem
Okregowym w Lodzi w dniu 7 lipca 2016 r. w sposéb odpowiadajacy rzeczywistym intencjom skarzacej. Autorka
apelacji zarzucila naruszenie:

« art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 160) przez przyjecie,
ze poreczyciel wekslowy mimo umorzenia zobowigzan wystawcy weksla, za ktoérego poreczal, nadal odpowiada
wobec wierzyciela wekslowego za wlasne zobowigzania;

« art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 160) w zwigzku z art. 124
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.) przez przyjecie,
ze mimo powstania z mocy prawa z chwilg ogloszenia upadloéci wystawcy weksla rozdzielno$ci majatkowe;j
pomiedzy upadlym i jego malzonkiem i mimo umorzenia w trybie art. 369 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —



Prawo upadtoéciowe (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.) zobowigzan upadlego wystawcy weksla, jego malzonka
,»(...) nadal obowigzana jest do placenia jego zobowigzan (...)”;

« art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. przez uznanie, ze umorzenie zobowigzan wystawcy weksla w trybie art. 369 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.) nie ma wplywu na odpowiedzialno$c
poreczyciela wekslowego i nie jest zdarzeniem, o ktérym mowa w naruszonym przepisie.

We wnioskach apelacyjnych powddka zazadala zmiany wyroku w zaskarzonej czesci i pozbawienie przedmiotowego
tytulu wykonalnosci co do zasadzonej tam od niej kwoty 28.485,00 zl, a takze o przyznanie jej od pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania przed Sadami obu instancji. Odnotowac trzeba jeszcze, ze w uzasadnieniu apelacji skarzaca
powoluje twierdzenie, iz zachodza okolicznoéci uzasadniajace nieobcigzanie jej kosztami procesu wypehiajace
hipoteze art. 102 k.p.c.,, jednak — mimo ze $rodek zaskarzenia zostal zredagowany przez profesjonalnego
pelnomocnika — nie zgloszono wniosku o korekte zaskarzonego orzeczenia w sposob, ktéry moglby by¢ skutkiem
zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie przez Sad I instancji, a jedynym zadaniem odnoszacym sie do
rozstrzygniecia o kosztach procesu — jak wskazano wyzej — byl wniosek o zasadzenie ich od pozwanego na rzecz
powddki.

Wyrok Sadu I instancji zaskarzyl apelacja takze pozwany w zakresie, w jakim uwzglednione zostalo powddztwo R.
C. (1) oraz w odniesieniu do rozstrzygniecia o naleznych od skarzacego na rzecz powoda kosztéw postepowania.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono w pierwszej kolejnoSci naruszenie art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. poprzez jego
bledna wykladnie i przyjecie, ze powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci jest dopuszczalne w
sytuacji, gdy wykonalno$¢ tego tytulu wygasta. Na wypadek jednak, gdyby Sad odwolawczy nie podzielil argumentacji
przytoczonej na poparcie tego zarzutu, skarzacy wskazal ponadto na naruszenie:

« art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w stosunku do podnoszonego przez strone pozwang faktu, ze nie
prowadzila postepowania egzekucyjnego przeciwko powodowi, czemu powdd nie zaprzeczyl, a Sad nie uznal tej
okoliczno$ci za bezsporna;

« art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieustalenie, ze skoro bezsporne jest umorzenie zobowigzan
powoda w ramach postepowania upadlo$ciowego, to tym samym uprzednio nastgpilo prawomocne ogloszenie
jego upadlosci, co z mocy prawa skutkowalo umorzeniem z mocy art. 146 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadlo$ciowe (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.) postepowania egzekucyjnego toczacego sie przeciwko
powodowi;

» art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego i nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy egzekucyjnej Km
4716/11 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach T. C. na okoliczno$¢ umorzenia i
nieprowadzenia egzekucji w wniosku skarzacego przeciwko R. C. (2);

- art. 5 k.c. polegajace na nieprzyjeciu, ze powod naduzyl swojego prawa podmiotowego, wytaczajac
powbdztwo przeciwegzekucyjne w sytuacji, gdy strona pozwana nie prowadzila przeciwko niemu postepowania
egzekucyjnego, ani tez nie miata mozliwoSci zwrécenia tytulu wykonawczego powodowi, co doprowadzilo do
obcigzenia skarzgcego kosztami procesu w sprawie niniejszej.

Postawione w apelacji wnioski zmierzaly do zmiany zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie poprzez oddalenie
powbddztwa takze i w tej czeSci, a takze do zasadzenia od powoda na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postepowania
przed Sadami obu instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodki E. C. strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacej na jej rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przez Sadem II instancji.



W odpowiedzi na apelacje pozwanej powod R. C. (1) wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od skarzacej
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa niezasadne.

Apelacja wniesiona przez strone pozwana oparta jest na twierdzeniu, ze powddztwo opozycyjne nie zasluguje
na uwzglednienie nie tylko wtedy, gdy Swiadczenie objete tytulem zostalo wyegzekwowane w toku postepowania
egzekucyjnego, a sam tytul zostal przez komornika opatrzony wzmianka o cze$ciowym wyegzekwowaniu naleznosci,
badz tez pozostawiony w aktach, o ile nalezno$¢ wyegzekwowano w caloéci, ale w kazdym wypadku, gdy
zobowigzanie przestalo istnie¢ — w tym takze w sytuacji jego umorzenia w toku postepowania upadlo$ciowego
— a to dlatego, ze nie moze by¢ ono juz egzekwowane, a tytul wykonawczy ,(...) utracil atrybut wykonalno$ci
(...)”. Dodatkowo skarzacy nadal szczegblne znaczenie faktowi, ze nie prowadzi aktualnie przeciwko R. C. (1)
postepowania egzekucyjnego i zarzucil Sadowi I instancji, ze nie ustalil tak istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci. Argumentacji tej nie mozna podzieli¢. Powddztwo przeciwegzekucyjne jest Srodkiem merytorycznej
obrony przed egzekucjg przewidzianym w celu umozliwienia dtuznikowi podniesienia zarzutéw materialnoprawnych
przeciwko stwierdzonemu w tytule wykonawczym obowiazkowi §wiadczenia, poniewaz — jak stusznie podnidst Sad
Rejonowy — art. 804 k.p.c. wylacza mozliwo$¢ badania przez organ egzekucyjny zasadno$ci i wymagalnoéci tego
obowiazku, a zatem rowniez wyklucza wykazywanie przed tym organem okoliczno$ci zmierzajacych do ustalenia
wygasniecia zobowigzania. Innymi slowy moéwiac, jesli dluznik — jak R. C. (1) w sprawie niniejszej — twierdzi, ze jego
zobowiazanie wygaslo, moze dowies¢ tego jedynie w postepowaniu sadowym, wytaczajac powodztwo o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosci. Teza, ze tytul wykonawczy traci atrybut wykonalnosci juz wskutek wygasniecia
zobowigzania, ktorego istnienie w nim stwierdzono, nie moze by¢ uznana za trafng, poniewaz przez wykonalno$é
tytulu nalezy rozumieé nie istnienie materialnoprawnego obowiazku dluznika, ale wyplywajaca z faktu nadania
klauzuli wykonalno$ci mozno$é postuzenia sie przez wierzyciela tym tytulem w celu wszczecia egzekucji (jak pisze Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada 1988 r., I CR 255/88, niepubl., chodzi tu o ,,prawo dyspozycji
tytulem wykonawczym”). Stanowisko takie potwierdzone jest wprost przez tre$c¢ art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., gdzie
ustawodawca wskazal, Zze wygas$niecie stwierdzonego tytulem wykonawczym zobowigzania moze stanowi¢ jedynie
podstawe zgdania pozbawienia tego tytulu wykonalnoSci i dopiero wyrok Sadu uwzgledniajacy powddztwo dtuznika
uniemozliwi wierzycielowi postuzenie sie tytulem w celu wyegzekwowania zobowiazania, ktore juz wygasto. Sam fakt,
ze w danej chwili wierzyciel nie czyni uzytku z posiadanego tytulu i nie prowadzi w oparciu o niego egzekucji, nie
czyni powbdztwa przeciwegzekucyjnego niedopuszczalnym, poniewaz celem takiego powodztwa jest nie tylko podjecie
doraznych krokéw zmierzajacych do umorzenia toczacego sie postepowania egzekucyjnego, ale uniemozliwienie
— zaréwno aktualnemu wierzycielowi, jak i ewentualnym jego nastepcom, ktérzy uzyskaja klauzule wykonalno$ci
na swoja rzecz — postuzenia sie takze w przyszloSci tytulem, ktory stwierdza nieistniejacy juz obowigzek. O ile
wykonalno$¢ rozumiana jako mozno$¢ prowadzenia egzekucji na podstawie okre$lonego tytulu jest ograniczona przez
fakt poczynienia na nim wzmianki o cze$ciowym wyegzekwowaniu naleznoéci — a to dlatego, ze organ egzekucyjny
bedzie mial obowiazek uwzglednienia tresci tej wzmianki przy ponownym wszczeciu egzekucji — o tyle fakt wygasniecia
zobowiazania z mocy orzeczenia sadowego wydanego w postepowaniu upadloéciowym nie bedzie mogt wowczas byc
— wobec tresci art. 804 k.p.c. — badany przez komornika, a zatem nie sposéb uzna¢ za sluszny zarzutu naruszenia
przez Sad art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. Sad meriti trafnie przyjal, ze R. C. (1) powolal sie na bezsporng miedzy
stronami okoliczno$é, ktéra wypelnia hipoteze tego przepisu i tym samym uzasadnia uwzglednienie jego pow6dztwa;
twierdzenie, ze tytul wykonawczy traci swoja wykonalno$¢ juz wskutek wygasniecia stwierdzonego nim zobowiazania
— a wiec bez konieczno$ci uzyskania orzeczenia sagdowego pozbawiajacego go wykonalnos$ci — jest oczywiScie bledny.
Z przyczyn wyjasnionych powyzej bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest fakt aktualnego prowadzenia przez
pozwana spotke postepowania egzekucyjnego przeciwko R. C. (1), a w konsekwencji Sad Rejonowy nie mial powodu do
czynienia ustalen w przedmiocie umorzenia toczacej sie uprzednio egzekucji. Za chybione uznaé trzeba podniesione w
apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego, poniewaz niezastosowanie powolanych przez skarzacego przepisow



w toku postepowania pierwszoinstancyjnego umozliwiajacych ustalenie tej okolicznoéci nie mialo i nie moglo mieé
zadnego wplywu na ostateczny wynik sprawy.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad art. 5 k.c. Skarzacy zdaje sie twierdzié, ze dluznik moglby uczynic
sluszny uzytek ze swego roszczenia o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci jedynie wowcezas, gdyby
pozwana spolka jako wierzyciel prowadzila przeciwko niemu na podstawie tego tytulu postepowanie egzekucyjne lub
przynajmniej sygnalizowala zamiar wszczecia takiego postepowania. Z teza taka nie mozna sie zgodzi¢. Jesli zachodza
okoliczno$ci stanowiace podstawe powodztwa opozycyjnego, o ktorym mowa w art. 840 k.p.c., sam fakt dysponowania
przez wierzyciela tytutem wykonawczym, ktéry moze stanowié podstawe egzekucji, daje dtuznikowi stuszny powdd
do wytoczenia sprawy (tak np. w postanowieniu SN z dnia 6 grudnia 2012 r., IV CZ 121/12, niepubl.). Aby nie
da¢ powodu do wszczecia postepowania, wierzyciel winien byl po wydaniu orzeczenia umarzajacego zobowigzania
dluznika zwrécié R. C. (1) skierowany przeciwko niemu tytul, zaspokajajac tym samym jego roszczenia w zakresie
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci, czyli mozno$ci dysponowania nim poprzez wierzyciela w celu
wyegzekwowania §wiadczenia. Nietrafne jest twierdzenie skarzacego, iz nie mogl tego uczynic¢ ze wzgledu na fakt,
ze aktualnie prowadzi w oparciu o ten sam tytul egzekucje przeciwko E. C.. Nie bylo przeszkdd, aby ten tytul zostal
zwrdcony powodowi, za§ Kodeks postepowania cywilnego w art. 793 k.p.c. przewiduje mozliwo$é uzyskania drugiego
tytulu wykonawczego, jesli wierzyciel wykaze, ze dla egzekucji przeciwko jednemu z kilku dtuznikdéw nie moze postuzyé
sie tytulami wydanymi wczeéniej. Dodac tez nalezy, ze skarzacy nie ma uzasadnionych podstaw do zaslaniania sie
faktyczng niemozno$cia zwrotu tytulu, zwazywszy, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz przedmiotowego dokumentu
nie zwrécilby powodowi nawet wowczas, gdyby nie zachodzily powolywane przez niego przeszkody. Wniosek taki
jasno wynika z faktu, ze do chwili obecnej stoi on konsekwentnie na stanowisku, iz nie ma uzasadnionych podstaw
do uczynienia w ten sposéb zado$¢ roszcezeniu R. C. (1), jako ze wobec utraty przez ten tytul atrybutu wykonalno$ci
roszczenie takie, zmierzajace do pozbawienia wierzyciela mozliwoéci dysponowania tytutem, w ogole powodowi nie
przystuguje.

Przechodzac teraz do analizy trafnoSci zarzutoéw apelacji powodki, podkresli¢ trzeba w pierwszej kolejnosci, ze racje
ma Sad Rejonowy, wywodzac, iz wygasniecie zobowigzania wystawcy weksla nie ma w realiach rozpoznawanej
sprawy wplywu na istnienie wekslowego zobowigzania awalisty. Trafnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia
2008 r., IT CSK 360/08, niepubl., Sad Najwyzszy opisuje zobowiazanie poreczyciela wekslowego jako cechujace sie
abstrakcyjnoscia i bezwarunkowoscia. Podkresla sie tam, ze zobowiazanie awalisty powstaje niezaleznie od istnienia
zobowigzania dluznika gléwnego w sensie materialnym; wystarczy, ze zobowigzanie to zostalo prawidlowo wyrazone
na dokumencie wekslowym w sensie formalnym i z tego tez wzgledu akcesoryjno$é poreczenia wekslowego okres$lana
jest jako akcesoryjno$é formalna. Zobowiazanie poreczyciela wekslowego jest jednak zobowigzaniem samodzielnym,
a awalista zobowigzuje sie nie wobec awalata, lecz wzgledem jego wierzyciela. Jezeli zobowigzanie osoby, za
ktora poreczyl, jest formalnie wazne, odpowiada on samodzielnie, tj. niezaleznie od zobowigzania poreczonego. W
przytoczonym przez Sad Najwyzszy orzecznictwie przesadzono, ze poreczyciel ponosi odpowiedzialno$é nawet wtedy,
gdy osoba, za ktéra poreczyl, nie miala zdolnoéci wekslowej, bowiem poreczyciel wekslowy nie moze bronié¢ sie
wobec wierzyciela zarzutami opartymi na swoich osobistych stosunkach z osoba, za ktora poreczyl, lecz tylko na
stosunkach z posiadaczem weksla. Takze blad poreczyciela wekslowego co do osoby wystawcy weksla wlasnego nie
zwalnia poreczyciela od odpowiedzialno$ci wekslowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., I CKN
575/87, Glosa 2006, nr 4, poz. 30; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1994 r., III CZP 75/94, OSNC 1994,
nr 12, poz. 228). Poreczyciele na wekslu nie moga powolywa¢é sie na jego niewaznoé¢ jako podstawe zwolnienia z
odpowiedzialno$ci wekslowej z tego powodu, ze remitent po otrzymaniu od wystawcy weksla niezupelnego uzupenit
go, wpisujac date wystawienia wczeéniejsza niz wpis wystawey w Krajowym Rejestrze Sadowym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., III CKN 520/04, OSNC 2006, nr 4, poz. 67). Dla odpowiedzialno$ci awalisty nie
ma znaczenia okoliczno$é¢, ze zostala ogloszona upadlo$é podmiotu, za ktéry udzielono poreczenie (zob. wyrok Sad
Apelacyjny w Katowicach z dnia 6 stycznia 2000 r. I ACa 908/99, Pr. Bankowe 2001/6/28). Awalista odpowiada
za zobowigzanie wekslowe takze wtedy, gdy podpis osoby, za ktora poreczyt zostal sfalszowany (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2004 r., II CK 502/03, niepubl.).



W glosie do przytoczonego powyzej wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 360/08, niepubl., opublikowanej
w (...) Nr 1 z 2014 r., s. 133-139 S. C. trafnie zwraca uwage na niezbyt jasne uregulowanie instytucji awalu
w polskim prawie wekslowym. W szczegélnoéci art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 160) stanowi w ustepie pierwszym, ze: ,Poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo,
jak ten, za kogo poreczyl", z drugiej zas strony w ustepie kolejnym czytamy, ze: ,,Zobowiazanie poreczyciela jest
wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady
formalnej.". Przy lekturze tych unormowan moga zrodzi¢ sie podejrzenia o ich niesp6jnosé, jednak jest ona tylko
pozorna. Co do zasady poreczyciel wekslowy ponosi odpowiedzialno$é pod tymi samymi warunkami i w tym samym
zakresie, co dtuznik, za ktérego poreczyl, jednak w pewnych okolicznoéciach moze on odpowiada¢ samodzielnie, w
granicach wyzej zakreSlonych, o ile jego zobowiazanie posiada wymagana przez prawo wekslowe ,,podstawe" w postaci
formalnie niewadliwego o§wiadczenia (podpisu) awalata. Rozpowszechnione w doktrynie i orzecznictwie przekonanie
o akcesoryjnosci formalnej zobowigzania poreczyciela wekslowego i jego niezaleznoéci od tego, czy z materialnego
punktu widzenia istnieje wazne zobowigzanie dluznika gléwnego, znajduje oparcie takze w tredci art. 7 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 160).

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym, ktéry w uchwale z dnia 31 maja 1994 r., III CZP 75/94, OSNC Nr 12 z
1994 r., poz. 238 trafnie podkresélil, ze instytucja awalu sluzy zatem przede wszystkim zabezpieczeniu interesow
wierzyciela i zastuzyl w ten sposbb na aprobate nieskorego do pochwat glosatora (A. S., ,Glosa do uchwaly SN z dnia
31 maja 1994 r., III CZP 75/94” opublikowana w OSP Nr 2 z 1995 r., poz. 33). Cho¢ w istocie zakres zobowigzania
poreczyciela wekslowego pozostaje w zwiazku z zakresem zobowigzania dluznika, za ktérego poreczyl, to jednak
formalna akcesoryjnosé¢ awalu decyduje o tym, ze zobowiazanie poreczyciela ulega czeSciowemu lub calkowitemu
wygasnieciu o tyle tylko, o ile zaspokojony zostal wierzyciel — czy to wskutek zaplaty dlugu ze stosunku podstawowego
dokonanej przez osobe, za ktéra poreczal, czy to poprzez postuzenie sie przez tego dluznika jedng z instytucji
okreslanych jako surogaty wykonania zobowiazania. Je§li natomiast wierzyciel nie moze uzyskac zaspokojenia od
wystawcy weksla — takze wowczas, gdy doszlo do takiej sytuacji wskutek wygaséniecia zobowigzania tego dtuznika
z innych przyczyn niz powyzej opisane — zobowigzanie poreczyciela nadal trwa i spelnia swoja role zabezpieczenia
interesow wierzyciela na wypadek niemoznoéci wyegzekwowania wynikajacej z weksla naleznoSci od gléwnego
dluznika wekslowego. Do takiego wniosku doszed! rowniez Sad Najwyzszy w przytaczanym wyzej wyroku z dnia 12
grudnia 2008 r., IT CSK 360/08, niepubl., gdzie uznal, ze zobowiazanie awalisty pozostaje w mocy takze wowczas, gdy
zobowiazanie bedacego spotka prawa handlowego wystawcy weksla, za ktérego poreczono, wygasto w zwiazku z utrata
jego bytu prawnego wskutek wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow po zakoniczeniu postepowania upadlo$ciowego;
z pogladem tym zgodzil sie takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 30 czerwca 2015 1., I ACa 55/15, niepubl. W
tej sytuacji nie sposob uznac, aby zastosowanie wobec R. C. (1) w toku postepowania upadlo$ciowego dobrodziejstwa
instytucji przewidzianej w art. 369 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe (t.j. Dz. U.z 2015 r., poz. 233
ze zm.) moglo wywrze¢ postulowany przez skarzacg skutek na zakres jej zobowigzan wekslowych z tego tylko powodu,
ze zobowiazania jej meza wygasly, skoro doszlo do tego bez zaspokojenia wierzyciela. Dodatkowo wskazac¢ mozna, ze
celem postepowania upadloéciowego jest ochrona dluznika spelniajacego przestanki ogloszenia wobec niego upadtosci
itylko wimie tego celu ograniczane sg shuszne uprawnienia jego wierzycieli, ktorzy zwykle musza zrezygnowac choéby
w czesci z mozliwoéci zrealizowania swoich roszczen wobec upadlego wobec jego niewyplacalnosci; nie istnieje zadna
uzasadniona przyczyna, aby z tego powodu od odpowiedzialno$ci zwolniony byl rowniez poreczyciel upadlego, a —
zwazywszy, ze awal jest instytucja stuzaca wlasnie zabezpieczeniu intereséw wierzyciela na wypadek niewyplacalnosci
dluznika — zajecie takiego stanowiska pozostawaloby w sprzecznosci z istota i celem poreczenia oraz prowadzitoby do
niczym nieuzasadnionego pokrzywdzenia remitenta.

Na marginesie mozna podnie$¢, Ze nie ma racji skarzaca, powolujac sie na art. 371 k.c. (w uzasadnieniu apelacji
omylkowo wskazano art. 370 k.c.) i twierdzac, iz jej zobowigzanie przestalo istnie¢, poniewaz przepis ten zakazuje
jej pokrzywdzenia wskutek dzialan meza jako wspoldluznika solidarnego, ktére polegaly na zlozeniu wniosku
o ogloszenie upadlosci, zaspokojeniu czeSci wierzycieli dzieki majatkowi, ktory stanowil jej wspotwlasnoéc i na
skorzystaniu przez niego z dobrodziejstwa umorzenia zobowigzan przy jednoczesnym pozbawieniu jej majatku
wspolnego i obcigzeniu obowiazkiem splaty zaciagnietych przez niego zobowigzan. Po pierwsze, za dzialanie R. C.



(1) mozna uznaé — spoéréd powyzszych — jedynie zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, za§ pozostale wskazane
okolicznoSci stanowig juz tylko nastepstwo wszczecia postepowania upadlo$ciowego, a ich przyczyna sa prawomocne
decyzje sadu. Po drugie za$, autorka apelacji wydaje sie sadzi¢, ze zastosowanie art. 371 k.c. skutkuje zrobwnaniem
jej sytuacji poprzez przyznanie jej tych samych ulg w zakresie zaciagnietego zobowiazania, jakie staly sie skutkiem
tego rodzaju dzialan dluznika — tymczasem w rzeczywisto$ci skutkiem zachowan zabronionych przez art. 371 k.c. jest
to, ze wspoldluznicy odpowiadaja wylacznie w takim zakresie, w jakim odpowiadaliby, gdyby zachowanie dluznika,
prowadzace do pogorszenia ich polozenia prawnego, nie nastgpilo. W realiach sprawy niniejszej oznaczaloby to, ze E.
C.winna odpowiadaé tak samo, jak gdyby nie doszto do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci — co oznacza, ze zakres
jej zobowigzania nie zmienilby sie w jakimkolwiek zakresie. Jak sama skarzaca przyznaje, pogorszenie jej sytuacji
polega na uszczupleniu jej aktywow wskutek likwidacji majatku upadlego, a taki rezultat prawomocnych rozstrzygnieé
wydanych w postepowaniu upadloSciowym nie moze z mocy art. 371 k.c. skutkowaé wygasénieciem jej zobowigzan —
tak jak stalo sie to udzialem jej wspoldiuznika.

Z kolei argumenty powodki odnoszace sie do niemoznoSci dalszego obcigzania jej obowigzkiem zaplaty na rzecz
pozwanej spoki nalezno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego w sytuacji jednoczesnego powstania rozdzielnosci
majatkowej pomiedzy nig a upadlym dluznikiem gléwnym i umorzenia zobowigzan meza wobec niej nalezy ocenié
raczej jako postulaty de lege ferenda niz jako rozumowanie oparte na obowigzujacych przepisach prawa. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze skarzaca — wbrew uzywanym przez nig w apelacji sformulowaniom — w ramach
udzielonego poreczenia wekslowego odpowiada za wlasny dlug wynikajacy z jej zobowigzania wobec pozwanego, a
nie za zobowigzania meza. Ponadto zauwazy¢ trzeba, co nie zostalo zakwestionowane w apelacji, ze zaden przepis
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.) nie wyraza
expressis verbis powigzania z umorzeniem zobowiazan upadlego wzgledem konkretnego wierzyciela skutkéw w
postaci rownoczesnego umorzenia zobowigzan wspotmalzonka wobec tego samego wierzyciela. Podnoszone w apelacji
argumenty sa natury raczej sluszno$ciowej, natomiast nie znajduja oparcia w obowiazujacych przepisach prawa; w
ich ramach autorka apelacji podnosi, ze ,(...) zamiarem ustawodawcy bylo danie szansy na nowe zycie (...) nie tylko
dluznikowi, ale takze i jego rodzinie (...)” i wyciaga stad wniosek, iz skutkiem umorzenia przez Sad upadlo$ciowy
zobowigzan upadlego jest rownocze$nie umorzenie zobowiazan jego malzonka, jednak rozumowanie takie nie opiera
sie na jakichkolwiek rzeczywisScie obowiazujacych normach prawnych. E. C. zapomina, ze zaciagnela wlasne —
wazne i wywolujgce skutki prawne — zobowigzanie wobec pozwanego, a ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlo$ciowe (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.) nie daje uzasadnionych podstaw do powiazania zakresu jej
wlasnych zobowigzan z zakresem obowiazkéw upadlego z tych tylko przyczyn, ze pozostaje z upadlym w zwiazku
malzenskim. Podkreslany wielokrotnie w apelacji fakt nieuzyskania przez nig zaspokojenia roszczen z tytutu udziatu
w majatku wspolnym malzonkéw, co zmniejszylo jej szanse na zaspokojenie wierzyciela, jest skutkiem niebudzacego
watpliwoéci unormowania zawartego w art. 342 przywolanej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w czasie trwania
postepowania upadlo$ciowego), a wiec wyraznego zamiaru ustawodawcy, by nalezno$ci malzonka z opisanego wyzej
tytulu wyplacane byly dopiero w ramach czwartej kategorii, czyli dopiero po ewentualnym zaspokojeniu wiekszoSci
innych wierzycieli. Gdyby wola racjonalnego ustawodawcy bylo ustanowienie takich skutkéw prawnych upadloéci,
jakie postuluje skarzaca, wowczas unormowalby odpowiednio sytuacje wspétmalzonka upadlego; z faktu, ze tego nie
uczynil, nalezy wyciagna¢ wniosek, iz powodka nie ma zasadnych podstaw do wywodzenia na tle obowigzujacego
porzadku prawnego nieistniejacej w rzeczywisto$ci normy prawnej, positkujac sie jedynie wlasnym przekonaniem
o tym, jakiego ksztaltu winno nabra¢ unormowanie sytuacji wspétmalzonka upadlego. Poniewaz z powyzszych
wywodow wynika, ze zobowiazanie E. C. nadal istnieje i dotad nie wygaslto — ani wskutek umorzenia zobowigzan jej
meza w trybie art. 369 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 233 ze zm.),
ani tez z innych przyczyn — zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. nie jest zasadny.

W apelacji powddki powolano sie takze na art. 102 k.p.c., przytaczajac obszerng argumentacje, ktéra, zdaniem
skarzacej, przemawia za jego zastosowaniem. Odnotowaé tu z koniecznoSci trzeba, ze ewentualne uznanie
shusznos$ci tych argumentow z pewnos$cia nie mogloby uzasadnia¢ uwzglednienia zawartego w zlozonym $rodku
zaskarzenia wniosku o zasadzenie na rzecz E. C. zwrotu kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, a co
najwyzej przemawialoby na korzysé nieobciazania jej obowiazkiem zwrotu kosztow poniesionych przez przeciwnika



procesowego. Odnoszac sie natomiast do merytorycznej zasadno$ci wywodoéw autorki apelacji, Sgd odwolawczy jest
zdania, ze — jak powszechnie przyjmowane jest w orzecznictwie i doktrynie — za szczegdlny wypadek w rozumieniu
art. 102 k.p.c. nie moze zosta¢ uznana wylacznie zla sytuacja majatkowa strony ubiegajacej sie o nieobcigzanie jej
obowiazkiem zwrotu kosztow, ani tez fakt, ze jej przeciwnik znajduje sie w sytuacji lepszej — chociaz tych faktow
W sprawie niniejszej nie ma powodu kwestionowac. Pozostalych natomiast podnoszonych w apelacji argumentéw
nie sposdb podzieli¢. Skarzaca po raz kolejny powoluje sie na domniemang — choé, niestety, niewyrazona w tresci
obowiazujacych unormowan — wole ustawodawcy, ktérego zamiarem, jej zdaniem, nie bylo narazanie upadlego
po umorzeniu jego zobowigzan na ponoszenie kosztdw zwigzanych z procesami toczonymi przez jego malzonka
w zwigzku ze sporami dotyczacymi istnienia dlugdéw tego malzonka. Sad odwolawczy nie dostrzega przyczyn, dla
ktorych osoba pozostajaca we wspolnoéci ustawowej i decydujaca sie na wytoczenie powodztwa nie powinna ponosic
kosztoéw procesu z tych tylko przyczyn, ze wcze$niej toczylo sie postepowanie upadlo$ciowe majace na celu ochrone
interesow jej wspolmalzonka. Dalej autorka apelacji wywodzi, iz treéc art. 369 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlo$ciowe (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.) rodzi szereg pytan i interpretacji, a na jej tle usprawiedliwione
bylo jej subiektywne przeswiadczenie o celowos$ci wytoczenia niniejszego powodztwa. W odpowiedzi na ten argument
mozna podnie$¢ — nie kwestionujac co do zasady tezy o kontrowersyjnoSci wskazanego unormowania — ze pOWYZszy
przepis nie daje jakichkolwiek podstaw do forsowania tezy, na ktorej opieralo sie stanowisko procesowe E. C.,
zmierzajacej do powigzania z umorzeniem zobowigzan upadlego skutku w postaci wygas$niecia zobowigzan jego
wspoimalzonka, i w tym akurat zakresie trudno méwic¢ o mozliwo$ci dokonywania rozbieznych jego interpretacji.

W rezultacie obie apelacje musza zosta¢ oddalone na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Wobec oddalenia apelacji pozwanego skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu o
roszczeniach R. C. (1) obcigzono skarzaca spotke obowigzkiem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego
powoda, ktore na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 6 pkt. 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.)
zostaly ustalone na kwote 1.200,00 z}. Podobnie oddalenie apelacji powodki skierowanej przeciwko pozwanemu
skutkowalo zasadzeniem na rzecz jej przeciwnika obliczonych w oparciu o te samg podstawe prawna kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 1.200,00 zl.



