Sygn. akt III Ca 500/16

UZASADNIENIE

W. A,, reprezentowany przez adwokata, w pozwie z dnia 5 czerwca 2013 r. skierowanym przeciwko Towarzystwu (...)
w W. wniost o zasadzenie kwoty 6000 z} tytulu zado$éuczynienia za krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia 28
marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu
powod wskazal, ze w dniu 17 lutego 2012 r. ulegl wypadkowi na terenie gospodarstwa rolnego, ktére prowadzi wraz
zona. Prowadzona przez zone powoda krowa wyrwala sie i przewrocita powoda, na skutek czego powdd doznal szkody.

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) w W., reprezentowane przez radce prawnego, wnioslo o oddalenie
powddztwa i zasgdzenie od powoda kosztow procesu. Pozwany podnidsl, iz zona powoda nie ponosi winy za powstala
na osobie powoda szkode, co bylo przyczyna odmowy wyplaty powodowi zado$éuczynienia za krzywde w toku
postepowania likwidacyjnego.

W pi$mie z dnia 18 sierpnia 2015 r., doreczonym wprost bez po$rednictwa Sadu stronie pozwanej w dniu 19 sierpnia
2015 1., powdd rozszerzyt zadanie pozwu i wnibslt o zasadzenie kwoty 10000 z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde
z ustawowymi odsetkami od 28 marca 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 4000 z} od dnia doreczenia pisma do dnia
zaplaty, nadto wnidst o zasadzenie kwoty 1064 zl odszkodowania za koszty opieki wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pisma do dnia zaplaty.

Towarzystwo (...) w W. wnioslo o oddalenie powodztwa w czesci rozszerzone;.
Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. o sygn. akt VIII V 2211/13 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
1. zasadzil od Towarzystwa (...) w W. na rzecz W. A.:

- kwote 10000 zl zadoSéuczynienia za krzywde z ustawowymi odsetkami od kwoty 6000 zl od dnia 30 marca 2014 r.
do dnia zaplaty, a poczawszy od 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz od kwoty 4000 zl od
dnia 20 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, a poczawszy od 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie

- kwote 1064 zt odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, a poczawszy od
1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie

- kwote 2651,54 zl tytutem zwrotu kosztow procesu
2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci

3. nakazal pobra¢ od Towarzystwa (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 1221,98 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacja z dnia 14 marca 2016 r. pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w pkt 11 3 co do calosci zasadzonych w tych
punktach kwot. Orzeczeniu zarzucil:

1. obraze przepis6w postepowania polegajaca na:

- wadliwej ocenie materialu dowodowego i pominiecie treSci dokumentoéw w postaci o§wiadczen powoda i jego zony
skladanych w toku likwidacji szkody co doprowadzilo do wadliwych ustalen faktycznych, ze to E. A. a nie powod
okreslila sposob, w jaki krowa bedzie prowadzona oraz ze ewentualne wspdlne prowadzenie krowy przez powoda i
jego zone zapobiegloby szkodzie



- zasadzenie ponad zadanie pozwu, gdyz pismo z rozszerzeniem zadania pozwu zostalo przez powoda zlozone
z naruszeniem zasady oficjalno$ci doreczenie a przez to nie wywolalo zawislo$ci sporu w zakresie wartoéci
przekraczajacej okresSlong w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu

2. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez:
- wadliwg oceng prawng art. 431 ke, ze E. A. zawinila powstaniu szkody na osobie powoda.

W konkluzji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci, zwrot kosztéw procesu
za I instancje jak rowniez o zwrot kosztoéw postepowania za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powdd
podnioést m.in., ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze pismo procesowe, w ktérym nastepuje rozszerzenie powodztwa

nie zalicza sie do pism objetych hipotezg art. 132 § 1" kpc.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest cze$ciowo zasadna.

Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut pozwanego, iz pismo procesowe powoda rozszerzajace powodztwo zostato
doreczone w spos6b uchybiajacy zasadzie oficjalnoéci doreczen, w konsekwencji czego nie wywolato ono skutkow
prawnych. Sad Okregowy w tej kwestii w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia
21 stycznia 2016 r. o sygn. akt III CZP 95/15, w ktorej stwierdza on wprost, iz odpis pisma procesowego zawierajacy
rozszerzenie powodztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 KPC.

Sad Okregowy podnosi przede wszystkim, ze rozszerzenie powodztwa wywohuje na tyle daleko idace skutki, ze
konieczna jest jego wstepna kontrola przez sad, ktéry dopiero po pozytywnej ocenie pisma pod katem spelienia
wymog6w pozwu dorecza je stronie przeciwnej. Gdyby zezwoli¢ stronom na bezposrednie doreczanie, to strona
przeciwna nie mialaby pewnoSci, czy rozszerzenie powddztwa bylo skuteczne.

Mimo, iz powdd powolatl sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26 listopada 2014 r., to nalezy uzna¢ jednak,
iz byl to wyrok incydentalny, ktory sam przez sie nie przekresla jednolitego stanowiska orzecznictwa (...), tozsamego
z zaprezentowanym powyzej i potwierdzonym ostatecznie przez Sad Najwyzszy.

Pozostale zarzuty apelacyjne sa chybione.

Sad Okregowy nie ma watpliwosci, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny. Racje ma skarzacy, ze Sad
I instancji nie wykorzystal o§wiadczen /k. 7-8/ do ustalenia okoliczno$ci zdarzenia (poza ustaleniem samego faktu
zgloszenia szkody), jednakze 6w brak nie ma wplywu na trafnosé ustalen faktycznych. Bowiem przeprowadzone
postepowanie dowodowe a w szczegblnoSci przestuchanie W. A. i E. A. potwierdzilo wersje przedstawiong w
o$wiadczeniach. Zeznania powoda oraz jego zony byly spojne ze zlozonymi ubezpieczycielowi o$wiadczeniami i
prowadzily do ich uszczego6lowienia.

Z powyzszych zeznan, rozpatrywanych nawet lacznie z o§wiadczeniami, nie wynika, ze to wylacznie powod ustalal
sposob wyprowadzania krowy z obory, ani ze E. A. podjela sie wykonania czynno$ci na polecenie meza, ani ze zdrowie
powoda nie pozwalalo mu na pomoc zonie w prowadzeniu krowy do sasiada.

W o$wiadczeniu W. A. stwierdzil on, iz: ,jestem chorym czlowiekiem, wiec poprosilem zone, aby zaprowadzila
krowe do sagsiada”. Natomiast w oS§wiadczeniu E. A., stwierdzila ona, iz: ,maz jest czlowiekiem chorym, wiec to ja
mialam prowadzi¢ krowe”. Dalej z zeznan E. A. wynika, Ze to ona zajmowala sie wyprowadzaniem krowy, poniewaz
wyprowadzanie zwierzat na wsi zwyczajowo nalezy do kobiet. Ponadto w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym
wypadek W. A. rzadko pomagal w gospodarstwie a proces zmniejszania sie aktywnoSci powoda trwa od okolo 4 lat i



wynika z jego choroby. Oprocz tego zona powoda zeznala, ze powinna byla mie¢ asekuracje meza przy wyprowadzaniu
krowy. Zeznania powoda potwierdzaja powyzsza wersje i precyzuja ja, ze zona zajmowala sie wyprowadzaniem krowy
takze w okresie rui i nigdy wczeéniej zwierze nie wyrwalo sie z uprzezy. Analizujac lacznie te 4 dowody Sad Okregowy
nabral przekonania, ze uzycie stowa: ,poprosilem” w o§wiadczeniu powoda nie jest tozsame z pojeciem ,polecilem”
o charakterze wladczym, czego chcialby dowie$¢ pozwany. Wyprowadzanie krowy, nawet w okresie rui, nalezalo do
zwyczajnych obowigzkéw E. A., ktéra byla takze decydentem w gospodarstwie rolnym, co stusznie zauwazyl powdd.
Zdaniem Sadu, prosba ta miala na celu jedynie wskazanie czasu rozpoczecia czynnosci wyprowadzania krowy, ale z
pewnoscia nie miala na celu uksztaltowania sposobu jej wyprowadzania, to jest zmiany go z wyprowadzania krowy we
dwoje na wykonanie tej czynno$ci wylacznie przez zone powoda, bowiem E. A. zwyczajowo wyprowadzala krowe sama.

Inng kwestig jest ocena, czy gdyby schorowany pow6d bedacy w starszym wieku wyprowadzal owa krowe w rui razem
z zong, to mogloby to zapobiec wypadkowi.

Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, gdyz W. A. jako mezczyzna z kilkudziesiecioletnim do§wiadczeniem w
rolnictwie z pewno$cig stanowilby znaczna pomoc dla swojej zony przy okielznaniu zwierzecia. Pomimo schorowania
powdd z racji swej plci oraz wieloletniego treningu-do$wiadczenia w pracy fizycznej z pewnoScia dysponowal taka sila,
ktora doprowadzilaby do wiekszego bezpieczenstwa przy wyprowadzaniu krowy. Sila powoda nie musiata by¢ wieksza
od sily jego zony (cho¢ prawdopodobnie byla) — wystarczajace jest ustalenie, iz stanowilaby ona znaczaca pomoc dla
kobiety. Zatem niewatpliwie wspdlne prowadzenie krowy przez powoda i jego zone mogloby zapobiec szkodzie.

Zarzut braku zawinienia zony powoda w $wietle art. 431 ke jest nietrafny.

Wina E. A. polegala na tym, ze nieprawidlowo prowadzila zwierze sama, nie dysponujgc odpowiednimi zdolno$ciami
fizycznymi do sprawowania nad nim kontroli. Mogta i powinna byla wyprowadza¢ krowe wraz z asekuracja drugiej
osoby. Zatem nie ma watpliwo$ci, iz dzialanie E. A. bylo zawinione.

Podobnie brak jest niejasno$ci co do tego, iz odpowiedzialno$¢ zony powoda a w konsekwencji pozwanego
ubezpieczyciela nalezy rozpatrywac wlasnie przez pryzmat art. 431 ke statuujacy domniemanie winy.

W tym zakresie Sad Okregowy podziela zdanie Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 .
o sygn. akt IVCK 231/03, iZzasada odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez zwierze nie jest zalezna od zdolnoéci
do efektywnego pokierowania nim przez czlowieka, lecz od tego czy wyrzadzajac szkode zwierze jest w ogdle kierowane
przez czlowieka, czy tez nie bedac jego narzedziem, np. puszczone wolno, wyrzadza szkode w wyniku samoistnego i
niezaleznego od czlowieka zachowania sie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 ke zmienil zaskarzony wyrok w punktach 1i 3 w
ten sposodb, ze punktowi 1 nadal brzmienie:

1. zasadza od Towarzystwa (...) w W. na rzecz W. A.:

a) kwote 6000 zl zadoSéuczynienia za krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2013 r. do dnia zaplaty, a
poczawszy od 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie

b) kwote 103,05z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu, za§ w punkcie 3 kwote 1221,98 zl obniza do kwoty 626,32
z} tytulem czeéci nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Zmiana zasadzonych kwot byla odzwierciedleniem stosunku kwoty dochodzonej przez powoda w pierwotnym pozwie
do kwot okre$lonych w wadliwym pi$mie nieskutecznie rozszerzajacym powddztwo.

W punkcie IT Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalilt apelacje w pozostalym zakresie jako niezasadng.

W punkcie III Sad Okregowy na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc nie obciazyl powoda obowigzkiem
zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, poniewaz miat on racje co do istoty sprawy a ulegl jedynie w przedmiocie



naruszenia zasad procedury. Jako ze, cze$ciowa skuteczno$¢ apelacji wynikala wylacznie z blednego zastosowania
procedury cywilnej przez adwokata powoda, to niestluszne byloby obcigzanie powoda konsekwencjami finansowymi
dostrzezonej nieprawidlowosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



