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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi — po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L. przeciwko J. G. i I. K. o zaplate — zasadzil na rzecz powodki od 1.
K. kwote 1.545,22 zl, a od J. G. kwote o jeden grosz nizsza (w obu przypadkach z ustawowymi odsetkami od dnia
10 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, a takze stwierdzil, ze wyrok ten jest
zaoczny w stosunku do J. G. i nadal mu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie zasadzajacym od niej opisane
wecze$niej nalezno$ci. Wyrok ten nastepnie uzupeliono postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 r. w ten sposob, ze
od obu pozwanych zasadzono na rzecz powodki kwoty po 358,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo wobec obu pozwanych i w
czesci oddalajacej powddztwo w zakresie zadania zasgdzenia objetej pozwem naleznosci od obu pozwanych w sposb
solidarny, jak rowniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartych w postanowieniu uzupeliajacym
wyrok. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

« naruszenie art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r.,

poz. 1222 ze zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 11 1' tej ustawy oraz art. 369 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie,
ze odpowiedzialno$¢ oséb wspotuprawnionych z tytulu spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu nie ma
charakteru solidarnego;

 naruszenie art. 370 k.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie, podczas gdy zaciggniete przez pozwane
zobowigzanie dotyczyto ich wspolnego mienia, a wobec tego — w braku odmiennej umowy stron — ma charakter
solidarny.

W konsekwencji powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci i
zasadzenie zadanej pozwem nalezno$ci od obu pozwanych solidarnie, jak réwniez o solidarne zasadzenie od nich
kosztow postepowania przed Sadem I instancji, a takze kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu,
zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli — jak w rozpoznawanej sprawie — Sad II instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawierac jedynie wyjaénienie jego podstawy
prawnej z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Rozwigzanie postawionego w apelacji problemu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy zobowigzanie os6b
wspotuprawnionych do spoldzielezego wlasnoéciowego prawa do lokalu i w zakresie uiszczania na rzecz spdldzielni
tzw. oplat eksploatacyjnych zwiazanych z lokalem ma charakter solidarny. Przypomnie¢ wiec trzeba, ze w mysl art.
369 k.c. zobowigzanie jest solidarne tylko wéwczas, jezeli wynika to z ustawy lub z czynnoSci prawnej. Skarzaca nie
twierdzi, ze solidarno$é zobowigzania pozwanych wynika z czynno$ci prawnej, a na poparcie tezy, iz ma ona oparcie
w ustawie, przywoluje trzy argumenty:

* po pierwsze, przytaczajgc art. 4 ust. 1, ust. 1' i ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.), zwanej dalej ustawa, wywodzi, ze nalezy dokona¢ takiej
lacznej interpretacji tych unormowan — w drodze wykladni systemowej i celowoSciowej — ktora pozwoli na
przyjecie — wbrew doslownemu brzmieniu powolywanych przepisow — ze wezel solidarnosci, ktory w mysl art. 4
ust. 6 ustawy wigze z czlonkami spéldzielni, wladcicielami lokali niebedacymi czlonkami spéldzielni lub osobami
niebedacymi czlonkami spoéldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, osoby
pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, istnieje takze pomiedzy czlonkami spoéldzielni, wlascicielami



lokali niebedacymi czlonkami spoéldzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spéldzielni, ktérym przystuguja
spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali;

» po drugie, wskazuje, ze I. K. stale zamieszkuje w przedmiotowym lokalu, a zatem ten stan rzeczy mieSci sie w
hipotezie art. 4 ust. 6 ustawy;

» po trzecie wreszcie, wywodzi, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem wynika ze zobowigzania zaciagnietego przez
pozwane i dotyczacego ich wspoélnego mienia, a zatem w mysl art. 370 k.c. dluzniczki zobowiazane sa wobec
spoéldzielni solidarnie.

Odnoszac sie do tej argumentacji nalezy zaznaczy¢ przede wszystkim, ze do zobowigzan pozwanych nie moze znalez¢
zastosowania art. 370 k.c., a to dlatego, ze cho¢ dotycza one wspdlnego mienia dtuzniczek, to nie zostaly one przez

nie zaciggniete, ale spoczywaja na nich z mocy prawa (art. 4 ust. 1 i ust. 1' ustawy). Bezsporne jest w doktrynie i
orzecznictwie, ze przez zaciggniecie zobowiazania przez kilka os6b nalezy rozumie¢ dokonanie czynno$ci prawnej
(jednostronnie lub dwustronnie zobowiazujacej) przez co najmniej dwie osoby (cho¢ niekoniecznie réwnoczeénie), z
ktorej wynika zobowigzanie do wspolnego $wiadczenia (tak np. A. G., ,Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania -
cze$¢ ogdlna”, LEX/el. 2011, teza 2 do art. 370; tak rowniez np. w wyroku SA w Lodzi z dnia 27 sierpnia 2015 r., I
ACa 182/15, niepubl.). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pozwane nie dokonywaly z powodowa spétdzielnig
czynnoS$ci prawnej rodzacej ich opisane w pozwie zobowigzania i nie jest przedmiotem sporu miedzy stronami, ze
zrodlem tych zobowiazan jest ustawa, a nie czynnos¢é prawna.

Dalej stwierdzi¢ trzeba, ze — zgodnie z zasada clara non sunt interpretanda — brak jest podstaw do stosowania
wykladni celowo$ciowej lub systemowej do interpretacji przepiséow, ktorych tre$c i sens sa jasne. Z art. 4 ust. 1 i

ust. 1' ustawy wynika oczywiécie obowiazek pokrywania oplat eksploatacyjnych przez osoby, ktérym przystuguje
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu — niezaleznie od tego, czy sa one czlonkami spdéldzielni czy tez nie
— jednak zaden przepis tej ustawy nie stwierdza, ze ich zobowiazania sa solidarne. Art. 4 ust. 6 ustawy w
sposéb klarowny okresla, ze wezel solidarno$ci wystepuje jedynie pomiedzy, méwigc ogdlnie, pelnoletnimi osobami
zamieszkujacymi stale w lokalu a czlonkami sp6ldzielni i niebedacymi takimi czlonkami osobami, ktérym przystuguja
prawa rzeczowe do lokalu. Zupelnie dowolna jest sformulowana przez autora apelacji teza, iz przepis ten formuluje w
rzeczywisto$ci norme niewyrazona w jego tresci, a mianowicie ze ustanawia on solidarno$¢ takze pomiedzy osobami

wsp6luprawnionymi do lokalu. Nieuzasadniona jest proba zastosowania analogii do art. 688, poniewaz przepis ten
wlaénie — podobnie jak art. 4 ust. 6 ustawy — nie wprowadza wezla solidarno$ci pomiedzy wspdinajemcami, a tylko
pomiedzy najemcami i osobami wspoélnie z nimi zamieszkujgcymi. Powodowa Spoéldzielnia wydaje sie nie dostrzegac,
ze ewentualna solidarno$¢ pomiedzy wspoinajemcami nie wynika z przytoczonego przez nig przepisu, ale z art. 370
k.c., poniewaz osoby wspdlnie wynajmujace lokal zaciagaja zobowiazanie dotyczace ich wspdlnego mienia (prawa
najmu), czego — jak juz wyja$niono wyzej — nie czynia wspotuprawnieni do spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu. Jesli chodzi o wywody interpretacyjne odnoszace sie w przekonaniu autorki apelacji do wykladni celowo$ciowej
tych przepis6w, to mozna tylko dodac, ze w Zaden sposob nie wyjaénily one Sadowi odwolawczemu, dlaczego specyfika
podmiotowa i funkcjonalna spoldzielni, ktora dziata dla zaspokojenia potrzeb swoich czlonkéw i w celu ochrony ich
interesow, mialaby przemawiac za przypisywaniem przymiotu solidarno$ci zobowigzaniom jej wspdtdluznikow w
przypadku, gdy literalne brzmienie ustawy tego nie przewiduje.

Z kolei przy formulowaniu trzeciego z zawartych w apelacji argumentéw skarzaca zapomniala, ze w my$l art. 4 ust.
6 ustawy koniecznym warunkiem powstania solidarnoéci pomiedzy osobami zamieszkujacymi w lokalu i osobami,
ktérym przystuguja do tego lokalu okreSlone prawa, jest ich wspolne zamieszkiwanie — na co jasno wskazuje uzyte
przez ustawodawce sformulowanie ,,0soby pelnoletnie stale z nimi (czyli czlonkami spotdzielni lub niebedacymi
takimi czlonkami osobami uprawnionymi) zamieszkujace w lokalu”. Oczywiste jest zatem, ze w okoliczno$ciach
przytoczonych przez apelujaca — a wiec jesli w przedmiotowym lokalu mieszka I. K., za$ J. G. tam nie zamieszkuje —
nie mozna mowic o przewidzianej w hipotezie art. 4 ust. 6 ustawy sytuacji, kiedy to — dla powstania wezla solidarnoéci



— L. K. winna tam mieszka¢ wspdlnie z osoba, ktorej prawo do lokalu przysluguje, poniewaz dopiero wéwczas mozna
ja okresli¢ jako ,stale z nig (osoba uprawniong) zamieszkujaca w lokalu”.

Wobec powyzszego stwierdzié trzeba, ze argumentacja apelacji nie mogla skutkowaé uznaniem, iz okre$lone pozwem
zobowigzanie pozwanych ma charakter solidarny, jako ze ewentualna jego solidarno$é nie wynika ani z przepiséw
ustawy, ani tym bardziej z laczacej strony procesu czynnoéci prawnej. W tej sytuacji — w zwigzku z niewatpliwg
podzielno$cia wynikajacego z tego zobowigzania §wiadczenia — nalezalo zastosowaé¢ w realiach sprawy niniejszej
art. 379 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli jest kilku dluznikéw, a §wiadczenie jest podzielne, dtug dzieli sie na tyle
niezaleznych od siebie czeéci, ilu jest dluznikéw, przy czym czesci te sa rowne, jezeli z okoliczno$ci nie wynika nic
innego. Konkludujac, Sad odwolawczy doszedl do wniosku, ze orzeczenie Sadu I instancji, ktéry zasadzil od pozwanych
dochodzong pozwem naleznoé¢ w réwnych czedciach, a do rozstrzygniecia o kosztach procesu zastosowal art. 105 §
1zd. I k.p.c., jest w pelni prawidlowe; zajecie takiego stanowiska skutkowaé musi oddaleniem apelacji na podstawie
art. 385 k.p.c.



