Sygn. akt III Ca 502/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 roku w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. przeciwko M. S. i S. S. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi umorzyt
postepowanie w zakresie kwoty 81,19 zt i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka, wnoszac o zmiane zadania oraz podstawy prawnej pozwu z dnia
28.02.2015 1, prowadzonego przez Sad Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w ten sposob, Ze zmienia
zadanie odszkodowania za poniesione szkody na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z niewypelnieniem przez strone
pozwang zapisu § 6 aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 06.03.2006 r. (zalgczony do pozwu) na zadanie zaplaty
za zuzyta wode i odprowadzone $cieki wynikajgca z r6znicy pomiedzy suma wskazan wodomierzy indywidualnych, a
suma wskazan wodomierza gldownego w okresie nieprzedawnionym tj. od 2012r. do 14.05.2014r. , zgodnie z art. 26 ust.
3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekdéw tj. kwoty w wysokoéci 915,02 zt wraz
z naleznymi odsetkami od dnia 13.11.2014r. (rozliczenie zawiera Tabela Nr 1 zalaczona do pozwu 205,26 zt /2014/
+ 444,86 71/2013/ + 344,95 z}/2012- upust kwotowy 80,05 z}) na podstawie wskazan wodomierza gléwnego na
Osiedlu (...) ul. (...) w L. oraz wskazan wodomierzy indywidualnych. Pow6d wskazal przy tym, ze podstawa faktyczna
powodztwa nie ulega zmianie jest jednakowa dla zadania pierwotnego jak i zmienionego jest nig réznica pomiedzy
suma wskazan wodomierzy indywidualnych, a suma wskazan wodomierza gtéwnego.

Powdd o$wiadezyl rowniez, ze podtrzymuje wnioski dowodowe zgloszone przy pozwie z dnia 28.02.2015r. oraz pi$mie
przygotowawczym powoda z dnia 18.05.2015r., 16.12.2015r. Wniosl takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania zaréwno w pierwszej jak i drugiej instancji wg norm prawem przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Ze wzgledu na spos6b skonstruowania §rodka odwolawczego i jego brzmienie przede wszystkim odnie$é sie nalezy
do zmodyfikowanej przez powoda podstawy prawnej roszczenia przedstawionego w apelacji i w takim ksztalcie
popieranym na gruncie postepowania drugo-instancyjnego.

W postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji rozpoznaje sprawe — w granicach apelacji, jednak punktem wyjécia
s dla niego skonkretyzowane juz wcze$niej zadania oraz twierdzenia obronne stron. Strony w postepowaniu
apelacyjnym moga podejmowac akty dyspozycyjne takie jak cofniecie lub ograniczenie powddztwa, a takze uznanie
pozwu i zawarcie ugdd, w takich sytuacjach dochodzi bowiem do ograniczenia zakresu kognicji sadu drugiej
instancji w stosunku do tego, co bylo przedmiotem postepowania przed sadem pierwszej instancji, stad tez
uwzglednienie wymienionych czynno$ci nie koliduje z charakterem postepowania apelacyjnego. Inaczej wyglada
kwestia rozszerzania zadania pozwu czy tez wystepowanie z nowymi roszczeniami. Kluczowy w tym zakresie art.
383 zd 1 k.p.c. wprowadza bowiem jako zasade to, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania
pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. Jest to mozliwe wyjatkowo, mianowicie jedynie w razie zmiany
okolicznoSci mozna zgda¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoSci lub innego przedmiotu (niejako
zmiana surogacyjna , gdyz strona powodowa — w zwiagzku ze zmiang okoliczno$ci — nie zada czegos$, co nie bylo
objete przedmiotem sporu w pierwszej instancji, ale zagda warto$ci pierwotnego przedmiotu sporu lub innego nawet
przedmiotu , przy niezmienionej podstawie faktycznej ), a nadto w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie mozna
nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy (np. alimenty, renta, czynsz) — art. 383 zd 2
k.p.c. Ustawodawca w ten sposob wyznaczyl zatem stosunkowo waski zakres dopuszczalno$ci zmiany powddztwa.
Tym samym rzeczony przepis, z racji tego ze posluguje sie on okreslonym zakazem procesowym, podlega Scislej
wykladni. Wyrazem tego jest utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktory na ta kwestie zapatruje sie w
jednolity spos6b. Przykladowo w wyroku z dnia 19 listopada 1998 r., III CKN 32/98, opubl. baza prawna LexPolonica



Nr 333710, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przytoczenie w apelacji przepisow prawa materialnego wskazujacych na
inny stan faktyczny niz ten, na ktérym zostalo oparte zadanie pozwu, stanowi — niedopuszczalng w postepowaniu
apelacyjnym — zmiane powo6dztwa. Z kolei w wyroku z dnia 25 lipca 2000 r., III CKN 821/2000, niepubl. wskazal, ze
rozszerzenie zadania pozwu w aspekcie podstawy faktycznej oznacza przytoczenie nowych okoliczno$ci faktycznych,
ktoére decyduja o zmianie kwalifikacji prawnej roszczenia. Natomiast w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 czerwca
2005 1., III CZP 23/2005, opubl. baza prawna Lex Polonica Nr 380382, SN zaznaczyl, ze za niedopuszczalnoScig
zmiany powodztwa w postepowaniu apelacyjnym przemawia zasada réwnosci stron, wyplywajaca z konstytucyjnej
zasady rownoéci obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), przy czym ta zasada ma szczegblne znaczenie
w procesie cywilnym, w ktorym wystepuja dwie przeciwstawne strony. Musza one mie¢ rowne prawa procesowe
i zagwarantowana jednakowa mozliwo$¢é obrony swych praw, a wiec zglaszania zadan i wnioskow, przedstawiania
twierdzen i dowodéw oraz korzystania za srodkow odwolawcezych i innych §rodkéw zaskarzenia. W innym orzeczeniu
ujeto to jeszcze bardziej dobitnie stwierdzajac, ze dopuszezenie do zmiany powodztwa w postepowaniu apelacyjnym
niezgodnie z art. 383 k.p.c. po zamknieciu rozprawy i bez umozliwienia drugiej stronie podjecia obrony jej praw
powoduje niewazno$¢ postepowania ze wzgledu na pozbawienie strony moznoS$ci obrony jej praw (zob. wyrok SN z
dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 175/00, opubl. OSNP Nr 18/2002 poz. 427). Potwierdzenie tego mozna tez znalezé w
postanowieniu z dnia 7 czerwea 2013 r., I CSK 641/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1360163, w ktérym SN powiedzial,
ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna, oprocz nie wchodzacych w sprawie w rachube wyjatkow okreslonych w art.
383 k.p.c. zdanie drugie, rozszerzy¢ zadania ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Wystgpienie wiec przez powoda
z roszczeniem odszkodowawczym w apelacji nie moze przynie$¢ pozadanego przez niego skutku. Niedopuszczalne
rozszerzenie zadania pozwu w postepowaniu apelacyjnym nie wplywa na zakres przedmiotu sprawy i to takze
nawet po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, chyba ze
przed tym sadem nastapi kolejna zmiana powd6dztwa. Okreslenie zakresu postepowania apelacyjnego adekwatne do
przedmiotu rozpoznania i przedmiotu orzeczenia pierwszoinstancyjnego stanowi realizacje zasad dyspozycyjnosci
i zakazu orzekania ponad zadanie oraz jej dopuszczalno$ci tylko od wyroku, a niedopuszczalno$ci tego $rodka
odwolawczego od braku rozstrzygniecia w tym wyroku.

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze powolanie sie przez powoda na inng podstawe
zadania dopiero na etapie postepowania apelacyjnego stanowi naruszenie zakazu statuowanego przez art. art. 383
k.p.c. Wnoszac pozew powod (profesjonalny przedsiebiorca, ktérego obowigzujg podwyzszone kryteria starannoSci)
okreslil swoje zadanie jako odszkodowanie kontraktowe z tytulu nienalezytego wykonania przez pozwanych umowy
sprzedazy nieruchomosci (art. 471 k.c.). Z kolei skladajac apelacje jako alternatywna podstawe roszczenia powod
powolal przepisy szczegblne, a dokladnie art. 26 ust 3 ustawy z dnia 7 czerwea 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Wskazane wyzej unormowania reguluja zas odmienne roszczenia z
calkowicie r6znymi przestankami. Okoliczno$é ta uniemozliwia wiec rozpatrywanie stanowiska powoda z innego
sugerowanego przez niego punktu widzenia, wlasnie z uwagi na wyrazony w art. 383 k.p.c. zakaz zmiany powodztwa
na etapie postepowania apelacyjnego. Zaakceptowanie pogladu przeciwnego prowadziloby do niedopuszczalnego
zaskakiwania strony przeciwnej zmiang powddztwa na etapie postepowania odwolawczego. Takie samo stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 282/08, opubl. baza prawna LEX Nr 619665 odnoszac
sie do roszczen dochodzonych na podstawie art. 59 k.c. i na podstawie art. 531 § 2 k.c. W uzasadnieniu SN wskazal,
Ze zmiana roszczenia moze polegaé zar6wno na zmianie samego tylko zadania przy zachowaniu dotychczasowych
twierdzen dotyczacych poprzedniego zadania, jak rowniez na zmianie dotychczasowych twierdzen przy utrzymaniu
dotychczasowego zadania, badZ wreszcie na jednoczesnej zmianie zadania i twierdzen. W $wietle art. 383 k.p.c. za
niedopuszczalna uznaé¢ nalezy dokonang dopiero w postepowaniu apelacyjnym zmiane zadania pozwu, polegajaca
na wyeksponowaniu nowego uzasadnienia zgloszonego zgdania wynikajacego z powolania sie na przestanki innego
przepisu prawa materialnego, wskazanego jako nowa podstawa materialnoprawna dochodzonego roszczenia.

Jednocze$nie wrecz oczywistym jest to, ze w rozpoznawanej sprawie nie nastapila zadna z opisanych wyzej cytowana
norma dwdch sytuacji wyjatkowych. W szczegolnos$ci nie sposéb bowiem moéwié o jakiejkolwiek zmianie okolicznoéci,
ktore tak naprawde wcigz sa takie same. Co ciekawe sam skarzgcy wprost nawet stwierdzil, ze podstawa faktyczna obu
roszczen jest identyczna. W konsekwencji oznacza to, ze przedmiotem rozpoznania apelacyjnego w przedmiotowej



sprawie moglo by¢ tylko roszczenie odszkodowawcze , ktore bylo zawarte w pozwie powoda i nastepnie bylo
przedmiotem rozpoznania Sadu Rejonowego. Natomiast dokonana w apelacji zmiana powodztwa i wiazace sie z tym
zagadnienie dotyczace tego czy powod moze sie ubiegaé o Swiadczenia o jakich mowa w art. 26 ust 3 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 1. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, nie zostalo poddane pod
osad Sadu I instancji, co z kolei uniemozliwia Sagdowi Okregowemu wyrokowanie w przedmiocie nowo zgloszonego
roszczenia.

W orzecznictwie sagdowym brak jest jednoznacznego stanowiska w kwestii konsekwencji procesowych naruszenia
tego zakazu, a mianowicie czy apelacja zawierajaca nowe roszczenia powinna podlega¢ oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c. czy tez odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. Na przyklad w wyroku z dnia 19 listopada 1998r., IIT CKN
32/98, opubl. OSNC Nr 5/1999 poz. 96 oraz w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2001 r., I PZ 22/01, opubl. OSNP
Nr 10/2003 poz. 255 Sad Najwyzszy uznal, iz w razie dokonania w postepowaniu apelacyjnym zmiany powodztwa
to apelacja zawierajaca taka zmiane powinna by¢ oddalona. W uzasadnieniu w/w postanowienia wyrazono przy
tym poglad, zgodnie z ktérym ,niedopuszczalna zmiana w postepowaniu apelacyjnym (art. 383 k.p.c.) nie czyni
apelacji niedopuszczalnej”. Ocena zmiany (pod katem jej dopuszczalno$ci) ma miejsce w zakresie merytorycznego
rozpoznania apelacji, wplywa na mozliwo$¢ jej uwzglednienia, nie moze natomiast doprowadzi¢ do jej odrzucenia.
Identycznie w tej kwestii zapatruje sie rowniez wiekszo$¢ doktryny, wychodzac z zalozenia, ze nazbyt szerokie ujecie
ram przedmiotowych $rodka odwolawczego wyrazajace sie zmiang powddztwa, nie dyskwalifikuje automatycznie
apelacji jako takiej z przyczyn formalnych. (tam min. T. E. w monografii ,Apelacja w postepowaniu cywilnym”). Z
kolei w postanowieniach z dnia 30 sierpnia 2000 r., V CKN 1046/00 i z dnia 17 czerwca 1999 r., I PZ 24/99, opubl.
OSNP Nr 21/2000 poz. 791) Sad Najwyzszy przyjal, ze zgloszenie w postepowaniu odwolawczym nowego roszczenia
powinno w §wietle art. 383 k.p.c. skutkowaé odrzuceniem apelacji.

Niniejszy Sad Okregowy w calej rozciagloSci opowiada sie za pierwsza koncepcja, uwazajac ja za bardziej spojna i
przekonujaca.

W tym stanie rzeczy apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 par. 1 k.p.c. ,art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.



