Sygn. akt III Ca 512/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie
XVIII C 4114/14 w punkcie pierwszym oddalil powddztwo A. G. i M. G. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedzibg w
W. o zaplate kwoty 6 823,10 zl, a w punkcie drugim zasadzil od A. G. i M. G. solidarnie na rzecz (...) Spblki Akcyjnej
z siedziba w W. kwote 1217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji powyzsze rozstrzygniecie oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych, ktore przedstawiajq sie nastepujqgco:

Powodowie zawarli z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...), waloryzowany kursem franka
szwajcarskiego. W § 1 ust. 8 tej umowy przewidziano, ze oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia
umowy wynosi 2,75 %, za§ w okresie ubezpieczenia kredytu (...) 3,75 %. W § 10 ust. 1 z uméw wskazano, ze kredyt
oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona jest w wysoko$ci
okreslonej w § 1 ust. 8. Zgodnie z § 10 ust. 2 zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i
kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji.

W okresie objetym zadaniem pozwu raty kredytu pobierane byly przez bank z rachunkéw bankowych powodow.
Podwyzszajac oprocentowanie kredytu, pozwany bank powolywal sie na wzrost stawki LIBOR 3M. Od dnia 20 lutego
2009 r. w zwigzku z zawarciem przez strony aneksu oprocentowanie kredytu naliczano wedlug zmiennej stopy
procentowej ustalonej jako kwota bazowa LIBOR 3M powiekszonej o stala w okresie kredytowania marze w wysokoéci
2,3%.

Powo6d w momencie podpisywania umowy od przeszlo 2 lat wykonywal zawod analityka finansowego. Powodowie w
tre$ci umowy zlozyli o§wiadczenie o zapoznaniu sie z jej trescig.

Wskaznik LIBOR jest to stopa procentowa kredytow oferowanych na rynku miedzybankowym w L. przez cztery gtowne
banki: (...), Bank of T., B. i N. W.. Stanowi bazowa stope procentowa dla ustalania oprocentowania kredytow i
depozytow na rynku miedzybankowym. W praktyce bankowej uzywanych jest kilka wskaznikow LIBOR — krotsze niz
jednomiesieczny, jednomiesieczny, trzymiesieczny, szeSciomiesieczny. Powodowie wzywali pozwanego do zaplaty i
do podjecia proby ugodowe;j.

Powyzsze ustalenia zostaly dokonane przez Sad Rejonowy na podstawie przedstawionych dokumentéw, bez opierania
sie na wnioskowanym przez strone powodowa dowodzie z opinii bieglych i z zeznan powodéw, ktbére to wnioski o
przeprowadzenie tych dowodow zostaly oddalone na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015 r. Sad I instancji wskazal,
iz oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych wynikalo z powodu jego nieprzydatnosci dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ocenie Sadu pierwszoinstancyjnego nie miala istotnego znaczenia w sprawie
wskazana przez powodow okoliczno$é ustalenia sposobu wyliczenia i ewentualnej wysokosci naleznosci powodow
z tytulu nienaleznie pobranych rat kredytowych przy zalozeniu, ze par. 10 ust. 2 umowy jako klauzula abuzywna
nie wigze powodow albowiem wniosek ten sformutowany byt w sposob ogblnikowy i dla bieglego nieczytelny, a
ponadto z samej treéci wniosku, w oparciu o jakie zaloZzenia ma by¢ sporzadzone wyliczenie nadplaconych rat. Za
oddaleniem powyzszego wniosku przemawialo takze formulowana przez powodow teza, iz powolany dow6d ma
potwierdzi¢ ich racje i wykaza¢, iz pozwany w sposéb nieuzasadniony kwestionuje wyliczenie roszczenia dolaczone do
pozwu, sporzadzone przy przyjeciu obowigzywania niezmiennego oprocentowania w calym okresie trwania umowy.
W przekonaniu Sadu I instancji opinia zawierajaca takie wyliczenie bytaby nieprzydatna dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, wobec przyjecia innego stanowiska w przedmiocie skutkéw ewentualnej abuzywnosci par. 10 ust. 2 umowy,
o czym wskazal w rozwazaniach prawnych. Nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania powodéw zostalo przez Sad
I instancji uzasadnione faktem nieusprawiedliwionego niestawiennictwa powodéw na rozprawie.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, ze roszczenie powodoéw podlega oddaleniu albowiem
powodowie nie wykazali istnienia jak i wysoko$ci dochodzonych wierzytelnosci, co zgodnie z art. 6 k.c. spoczywalo
na stronie powodowe;j.

Sad a quo podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. II CSK 768/14,
iz sady orzekajace nie moga dokonywac¢ bezpodstawnej zmiany charakteru zobowiazania kredytowego laczacego
strony, z umowy o oprocentowaniu zmiennym na umowe kredytu z oprocentowaniem stalym, wskazanym w par.
1 ust. 8 umowy. W rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy sprawie cecha abuzywno$ci dotknieta zostala klauzula o
brzmieniu identycznym jak w par. 10 ust. 2 umowy zalaczonej do pozwu, a nie klauzula o brzmieniu identycznym
jak w par. 10 ust. 1 przedmiotowej umowy. Sad Najwyzszy wskazal, ze przyjecie jako skutku abuzywnoéci par.
10 ust. 2 obowigzywania jedynie postanowienia zawartego w par. 1 ust. 8 umowy, przewidujacego stala stope
procentowa w chwili zawarcia umowy, wprowadza nowy element do stosunku obligacyjnego przewidujacego
jako regule zmienna stope odsetek kapitalowych w trakcie trwania umowy. Takiej, zdaniem Sadu Najwyzszego,
ekstensywnej wykladni skutkéw prawnych stwierdzenia abuzywno$ci nie mozna usprawiedliwi¢ nawet przy
zalozeniu jej wybitnie prokonsumenckiego celu. Wadliwo$¢ wskazanej interpretacji skutkow prawnych stwierdzonej
abuzywno$ci postanowien umoéw kredytowych podwaza w konsekwencji zasadnos$¢ ustalenia jako nieuzasadnionej
podwyzki odsetek w zakresie przekraczajacym poziom odsetek obliczonych wedlug stalej stopy procentowej z chwili
zawarcia umowy.

W przedmiotowej sprawie takze w ocenie Sadu Rejonowego nawet przy stwierdzeniu bezskutecznoéci par. 10 ust.
2 umowy jako skutku abuzywnoéci, nie mozna bylo przyja¢, iz oprocentowanie w trakcie trwania umowy powinno
byt stale. Z treséci par. 10 ust. 1 umowy, ktérego skutecznoéci nie podwazano, wynika mozliwo§¢ dokonywania
zmian wysoko$ci oprocentowania, a uznanie par. 10 ust. 2 za bezskuteczny oznaczaloby jedynie, ze umowa nie
podaje kryteriéw tej zmiany, co w ocenie Sadu a quo nie oznaczalo jednak, ze nie moze ona w ogble mie¢ miejsca
(zmiana) czy tez, ze moze ona by¢ dowolna, to ostatnie przeczyloby bowiem prokonsumenckiej wykladni przepisow.
W tym stanie rzeczy nie mozna bylo wylicza¢ wysoko$ci zobowiazania wywodzonego z nienaleznego zwiekszenia
oprocentowania w oparciu o zaloZenie obowiazywania oprocentowania w wysokosci stalej, w oparciu o ustalong w dniu
zawarcia umowy warto$¢. Z tych tez wzgledow, zdaniem Sadu I instancji, nie mogl zosta¢ dopuszczony dowodd z opinii
bieglego we wnioskowanym przez powodow ksztalcie, gdyz jego wynik doprowadzilby do ustalen nieprzydatnych dla
rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu I instancji calo§¢ materialu przedstawionego przez strone powodowa stanowila w istocie wlasne
twierdzenia powodow, o przystugujacym im roszczeniu i jego wysokoSci, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
moglo stanowi¢ podstawy wydania wyroku zasadzajacego. Powodowie bowiem nie wykazali zaistnienia wszystkich
przestanek wymienionych w art. 385" par. 1 k.c., przy wskazaniu, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej w $wietle

art. 385" k.c. za postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia obu wymienionych w nim
przeslanek w chwili zawarcia umowy, tj. ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami”, jak i ,razacego naruszenia intereséw
konsumenta” przy dodatkowo niejednoznaczno$ci Swiadczenia gtownego.

Zdaniem Sadu Rejonowego zostalo jedynie wykazane, ze sformulowania zawarte w spornym postanowieniu umowy
mogly by¢ uznane za niejednoznaczne, gdyz nie wynikalo z nich jednoznacznie, ktéry parametr bedzie brany pod
uwage przez bank przy zmianie oprocentowania, w jakim czasie po jego zmianie bank podniesie oprocentowanie
i w jakim rozmiarze dokona tej zmiany. Jednakze Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska powodéw, ze juz sama
niejednoznaczno$¢ powodowala, ze postanowienie to bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszalo interes
powodéw w sposéb razacy albowiem w umowie powolano sie na parametry, ktore sa okoliczno$ciami obiektywnie
istniejacymi, niezaleznymi od banku, odnoszacymi sie do zmiennych uwarunkowan ekonomicznych, ktére w
stosunkach umownych zawartych na okres 30 lat nie sposob przewidzie¢ z gory. Ponadto przy tym postanowieniu
umowy mozliwa jest rowniez bardziej calo$ciowa ocena sytuacji ekonomicznej, ktéra pozwala na uwzglednienie nie
tylko zwyzki jednego ze wskaznikow, ale i obnizenia innego. Sad Rejonowy na poparcie swojego stanowisko przywolal



rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r. IT CSK 768/14, w ktdrym to nie dostrzezono abuzywnoéci w
tej czedci klauzuli, ktora stanowi element parametryczny.

W ocenie Sadu Rejonowego tego rodzaju niejednoznaczno$¢ stanowi¢ moze jedynie podstawe do tlumaczenia
wzorca umownego na korzy$¢ konsumenta w mysl art. 385 par. 2 k.c. Za powyzszym przemawia zawarte w
postanowieniu umowy sformulowanie ,moze nastapi¢ w przypadku”, ktore daje mozliwo$¢ dokonania interpretacji
takze na korzy$¢ konsumenta. Sformulowanie to interpretowane na korzy$é konsumenta nie pozwala na nadanie
mu takiego znaczenia, ktdre przyznaje bankowi uprawnienie do dowolnego dokonania zmiany oprocentowania, gdyz
taka interpretacja naruszalaby interes konsumenta. W ocenie Sadu Rejonowego tak sformulowane postanowienie
interpretowane by¢ powinno w ten sposob, ze wyklucza mozliwo$¢ dokonania zmian oprocentowania w przypadku
gdy zmiany parametréw nie nastgpia, nie wyklucza natomiast mozliwo$ci domagania sie przez konsumenta zmiany
oprocentowania w przypadku zmiany tychze parametr6w na zasadzie odpowiedzialnoéci za naruszenie postanowienia
umownego przez zaniechanie (art. 471 k.c. w zw. z art. 64 k.c.). Kwestionowane sformulowanie odnie$¢é bowiem nalezy
jedynie do przestanek dokonania zmian. Nalezy uznaé, ze wskazuje li tylko kiedy takie zmiany mogg nastapi¢, a kiedy
(a contrario) nie. Zaistnienie ich umozliwia¢ zatem powinno konsumentowi domaganie sie wprowadzenia zmiany
oprocentowania.

W ocenie Sadu Rejonowego dokladne wskazanie rozmiaru dokonanej zmiany w przypadku wskazania pewnego zbioru
parametrow jest bardzo utrudnione, o ile w ogole mozliwe. Parametry rynku zmieniaja zwykle swoje wielkoéci w
sposob niezalezny od siebie, w réznym zakresie i w r6znych kierunkach. Nie sposob przewidzieé ich wzajemnych relacji
i wielko$¢ wspdlnej zmiany ich wartoSci. Przeklada sie to na trudno$¢ wskazania w umowie wartosci o ile wzro$nie
oprocentowanie. Nalezy przeciez wzigé pod uwage specyfike stosunkéw finansowych, a szczeg6lnie kredytowych.
Ich charakterystyczna cecha sa wahania, jakimi podlegaja stopy procentowe oraz kursy innych parametréw rynku
finansowego. Trudno$ci te sa tym wieksze im wieksza ilo§é parametréw wskazuje umowa. W przypadku wskazania
wiekszej liczby parametréw rynku spelnienie postulatu dokladnego ustalenia w umowie o ile wzro$nie oprocentowanie
udzielonego kredytu bedzie wymagalo odwolania sie do nadmiernej kazuistyki. Nie sposob przeciez przewidzie¢ o
ile wzro$nie kazdy z parametréw, jaka bedzie ich wzajemna relacja, w jakim zakresie implikowa¢ bedzie okre$lona
wysoko$¢ zmiany oprocentowania. Juz tylko wspétistnienie w umowie dwoch czynnikéw powoduje, iz moze powstaé
szereg roznych wynikow ich wzajemnego na siebie oddzialywania. Powiekszenie tego zbioru o kolejne rodzi¢ moze
wielka mnogo$é kombinacji, ktora dawaé moze wieloé¢ roznych wynikow. Wprowadzenie tych wszystkich mozliwych
wynikow do umowy wydaje sie postulatem chybionym i niepotrzebnym do oceny odpowiednio$ci zmian. W konkretnej
bowiem sytuacji w razie uznania przez konsumenta, ze bank dokonal nieodpowiednio dostosowanej do zmian na
rynku finansowym zmiany oprocentowania, np. w takiej sytuacji jak powod podaje w pozwie, gdy jeden z parametrow
dotychczas wplywajacy na podwyzszenie oprocentowania znaczgco sie obnizyl, istnieje mozliwo$¢é kwestionowania
przed sadem sposobu wykonania umowy przez bank, co za tym idzie dokonania sadowej oceny odpowiednio$ci zmian
z uwzglednieniem réwnego rozlozenia skutkow zmiany parametréw na strony ( art. 471 k.c. i art. 65 k.c.). Tym
samym w ocenie Sadu I instancji bardziej pozadane z punktu caloéciowej oceny sytuacji ekonomicznej wymienienie
w umowie jak najszerszej listy parametrow takze rodzi problem odpowiedniego doboru parametréw i oceny ich
odpowiednioéci do wprowadzonych zmian oprocentowania. Kazdy przypadek zaistnienia w umowie wiecej niz jednego
parametru rodzi¢ bedzie pytanie o dowolno$¢ banku w wyborze okreSlonego parametru. Problem ten bedzie istnial
niezaleznie od tego czy parametry te beda wskazane poprzez szczegdltowe ich wymienienie czy poprzez odwolanie sie
do wieloznacznego, ale mozliwego do odkodowania zbioru tych parametréow. W obu przypadkach problem doboru
parametrow, stopnia ich zmiany i oceny odpowiednio$ci zmian oprocentowania nie da sie inaczej rozstrzygnaé jak
przez powolanie dowodu z opinii bieglego. Pojecia wieloznaczne powinny by¢ zinterpretowane w tej sytuacji in dubio
contra profermentem, w my$l reguly wynikajacej z tresci art. 385 par. 2 k.c., na poparcie czego Sad Rejonowy przywotat
stanowiska prezentowane przez doktryne (prof. dr hab. B. G., prof. zw. dr hab. W. P. ), jak i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Sad Rejonowy przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. II CSK 768/14
wskazal, ze ,,uznanie za abuzywna calej tresci postanowienia § 10 pkt 2 lub § 11 pkt 2 standardowej umowy kredytowe;j



nie pozwala jednak uzyskaé¢ wlasciwego efektu prawnego w postaci przesadzenia istnienia i rozmiaru zadluzenia
kredytobiorcow - konsumentéw wobec Banku z tytulu odsetek kapitalowych w okresie objetym pozwem. W ocenie
Sadu Najwyzszego, traci sie w ten spos6b mozliwoé¢ ewentualnej weryfikacji takiego zadluzenia z powodu odrzucenia
ekonomicznych parametréw kalkulowania wysokoSci odsetek przewidzianych w kwestionowanych klauzulach, a tym
samym prawng mozliwo$¢ ustalenia i ujecia obowigzku kontraktowego, ktory Bank mégl naruszy¢, przyjmujac poziom
zadluzenia kredytobiorcéw z tytulu odsetek w okresie objetym pozwem. Co wiecej, staje sie wowczas niemozliwe
ujecie ochrony kredytobiorcoéw - konsumentéw we wlasciwe ramy prawne. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
trafnie zwrocono uwage, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego mozna dostrzec restrykcyjna tendencje zmierzajaca do
obiektywizacji kryteriow pozwalajacych na zmiane stopy procentowej w czasie trwania stosunku kredytowego (por.
np. ostatnio — uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2014 r., III CZP 53/14, OSNC 2015, nr 6, poz. 67 ).
Nie zwalnia to jednak Sadu z poszukiwania mozliwo$ci urzeczywistnienia ochrony kredytobiorcow - konsumentow
takze w innej plaszczyZnie prawnej, jezeli taka plaszczyzna mogla okazaé sie na pewno efektywniejsza”. W ocenie Sadu
Rejonowego taka plaszczyzne stanowi¢ moga przepisy art. 385 par. 2 k.c., art. 65 k.c., art. 354 k.c. i art. 471 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego o razacym naruszeniu praw konsumenta nie mogta tez przesadzaé niejednoznaczno$é
lub niejasno$¢ postanowienia umownego w sytuacji, gdy z racji wykonywanego zawodu przez powoda, powodowie,
ktorzy zlozyli oswiadcezenie o zapoznaniu sie z tre$cia umowy musieli mie¢ §wiadomos$é owej niejednoznacznosdci; i,
co za tym idzie, ze zmiana oprocentowania moze by¢ trudna do zweryfikowania. Sad I instancji podkreslit przy tym,
iz na rynku w owym czasie dostepne byly inne oferty bankéw zawierajacych bardziej jednoznaczne postanowienia
umowne w zakresie zmiany oprocentowania, o czym powdd jako analityk finansowy, nie mogt nie wiedzie¢, a jednak
powodowie nie zdecydowali sie na skorzystanie z tych ofert.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie tez z powodami co do tego, iz nie mieli oni zadnej mozliwosci kwestionowania
decyzji pozwanego w zakresie oprocentowania. Mieli bowiem, w ocenie Sadu, prawo do zakwestionowania kolejnych
podwyzek czy obnizek na podstawie art. 471 k.c. jako nieuzasadnionych w $wietle postanowienia umownego
tlumaczonego na korzy$¢ konsumenta ( art. 385 par. 2 k.c.), a sad moglby wowcezas przy pomocy opinii bieglego
ustali¢ czy wskazane przez bank okoliczno$ci zmiany mieszcza sie w pojeciu warunkdéw wskazanych w umowie, w
jakim stopniu zaistniale przed zmiang stopy referencyjne i parametry finansowe ulegly zmianie i jaki zakres zmiany
oprocentowania nalezaloby w konsekwencji uzna¢ za odpowiedni ze wzgledu na cel wprowadzanych zmian i stuszne
interesy obu stron. W takim postepowaniu mozna by skontrolowa¢ zwlaszcza czy pozwany uwzglednia tylko wskazniki
prowadzace do wzrostu oprocentowania z pominieciem wskaznikéw korzystnych dla powodéw, sporng klauzule
bowiem nalezaloby interpretowac w ten sposéb, ze bank na jej podstawie moze dokonywaé zmiany uwzgledniajacej
wszystkie parametry majace w danym czasie wplyw na oprocentowanie. Uprawnienie banku jest bowiem prawem
ksztaltujacym, a zatem jego wykonywanie podlega kontroli na gruncie art. 5 k.c.iart. 354 § 1 k.c. - skoro jego realizacja
pozostaje w instrumentalnym zwiazku z wykonaniem zobowiazania wzgledem drugiej strony umowy.

W tym stanie rzeczy wobec niewykazania podstaw faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nalezalo oddalié.
Sad Rejonowy wskazal przy tym, iz jedynie z uwagi na przeoczenie oddalil powodztwo w caloSci nie orzekajac o
umorzeniu postepowania w cze$ci, w zakresie ktorej ztozono os§wiadcezenie o cofnieciu powodztwa, tj. 543,95 zh.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoddéw na rzecz pozwanego
kwote 1217 zlotych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez strone powodowa. Zaskarzonemu wyrokowi powodowie zarzucili
naruszenie przepiséw prawa majacego istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sprawie
z przekroczeniem zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz z pominieciem jego wszechstronnego rozwazenia
skutkujacg uznaniem, iz w niniejszej sprawie:

a. powodowie nie przedstawili dowodéw pozwalajacych na ustalenie istnienia roszczenia oraz jego wysokoSci,
podczas, gdy powodowie przedstawili stosowne wyliczenie stanowigce nieskomplikowane dzialanie matematyczne



oparte na przedlozonej przez powodéw historii operacji na rachunku kredytowym, gdy pozwany samodzielnie
pobierat raty kredytu, obejmujace splate kapitalu i odsetek ze specjalnie utworzonego w tym celu rachunku na
podstawie nieodwolalnego upowaznienia udzielonego przez powodéw w tresSci wskazanej Umowy kredytowej, zas
powodowie zobowiazali sie do zapewnienia na rachunku i w terminach zawartych w harmonogramie splat, srodkow
odpowiadajacych wysoko$ci wymagalnej raty, gdy pozwany nie przedstawil jakichkolwiek dowodow podwazajacych
wyliczenia powodéw,

b. powodowie mieli mozliwo$¢ kwestionowania decyzji pozwanego w zakresie zmian oprocentowania, ktore to
mialoby znaczenie dla przeprowadzenia przez bieglego sadowego ustalen dotyczacych okoliczno$ci zmian warunkow
wskazanych w Umowie, stopnia zmian oraz ich zakresu, podczas, gdy ww. okoliczno$é nie miala dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy zadnego znaczenia,

c. dla oceny, ze kwestionowane postanowienie umowne nie bylo dla strony powodowej niejednoznaczne i
niejasne, miala znaczenie okoliczno$¢ wykonywania przez powoda zawodu analityka finansowego, gdyz powyzsze
determinowalo $wiadomo$¢ niejednoznaczno$ci kwestionowanego postanowienia umownego, co z kolei wylacza
przestanke razgcego naruszenia praw konsumenta, podczas, gdy abuzywno$¢ postanowienia umownego, oceniana

pod katem art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego, ma charakter obiektywny i dotyczy wszystkich uméw konsumenckich tj.
zawieranych pomiedzy konsumentem, a przedsiebiorca, bez wzgledu na warunki osobiste konsumenta, a catkowita
Swiadomos¢ i dobrowolno$¢é zawarcia przez konsumenta umowy zawierajacej niedozwolone postanowienie, nie uchyla
jego abuzywnego charakteru,

d. niejednoznaczne sformulowanie w postanowieniu § 10 ust. 2 Umowy: ,moze nastapi¢ w przypadku"
nalezy interpretowaé¢ na korzy$¢ konsumenta, co ma nie pozwala¢ na uznanie, iz bank ma uprawnienie do
dowolnego dokonania zmiany oprocentowania, podczas, gdy powodowie nie mogli przewidywac zaistnienia zmiany
oprocentowania nawet $ledzac sytuacje na rynku finansowym, a tym bardziej nie mogli szacowaé ewentualnej
wysoko$ci takiej zmiany, czego nie mozna tlumaczy¢ jako postanowienie umowne sformulowane na korzysé
konsumenta,

2. art. 227 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 278 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego przez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci, poprzez niezasadne przyjecie ww. wniosku jako niemajacego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z uwagi na brak wskazania bieglemu przez powodéw ,innych wytycznych"
do sporzadzenia opinii, podczas, gdy, przeprowadzenie ww. dowodu mialoby istotny wplyw na ustalenie podstaw
(sposobu wyliczenia) i ewentualnej wysokosci naleznos$ci powodéw z tytutu nienaleznie pobranych rat kredytowych na
rzecz banku w okresie dochodzonym pozwem, w sytuacji, gdy powodowie nie wskazali bieglemu zadnych wytycznych,
ktore mialyby ograniczaé¢ sposéb dokonania przez bieglego ustalen celem uzyskania opinii w pelni obiektywnej,
nieograniczonej zadnymi wytycznymi, z zastrzezeniem zalozenia, iz klauzula § 10 ust. 2 Umowy nie wiaze powodéow,

3. art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez:

a. nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do okolicznoéci powolania oraz przedlozenia przez powodéw
w pismach procesowych wyrokéw wraz z uzasadnieniami zapadlych w tozsamych sprawach przed innymi sagdami,
z ktorych jednoznacznie wynika, iz w ramach zakresu odpowiedzialnoéci Pozwanego zwiazanego ze stosowaniem
klauzuli abuzywnej zachodzi konieczno$¢ dokonania korekty wysokoSci rat pobranych z uwzglednieniem niewigzacego
postanowienia umownego o zmiennosSci oprocentowania do wysoko$ci odsetek obliczonych zgodnie z nieabuzywnym
postanowieniem Umowy okreslajacym wysoko$¢ oprocentowania w wysokoéci stalej okreslonej w dniu zawarcia
Umowy, iz bezpodstawnie pobrana, zawyzona cze$¢ odsetek winna byé zwrdcona wedlug konstrukeji zwrotu
nienaleznego Swiadczenia,

b. pominiecie w uzasadnieniu wyroku art. 405 Kodeksu cywilnego stanowiacego podstawe prawna roszczenia
Powodoéw i oparcie rozstrzygniecia jedynie na przepisie art. 471 Kodeksu cywilnego, mimo ze strona powodowa



dochodzila roszczenia na podstawie art. 405 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 410 Kodeksu cywilnego, natomiast
alternatywnie, jako podstawe prawna roszczenia Powodowie zglosili art. 471 Kodeksu cywilnego, podczas, gdy rezimy
odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia nalezy rozpatrywac calkowicie odrebnie,

4. art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 385 Kodeksu cywilnego poprzez niezasadne przyjecie, iz
przestanki oceny abuzywno$ci postanowienia umownego § 10 ust. 2 Umowy nie zostaly spelnione, co doprowadzito
do blednego uznania, iz zaskarzone w niniejszym postepowaniu postanowienie § 10 ust. 2 Umowy nie jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i nie narusza razaco interesu powoddéw jako konsumentéw, podczas, gdy sporna klauzula jest
nieprecyzyjna i niejednoznaczna w swej treSci, ksztaltuje sytuacje konsumenta w sposob znaczaco niekorzystny, jej
zastosowanie w umowie kredytu jest nieusprawiedliwione i niezgodne z przepisami obowigzujacego prawa,

5. art. 385° pkt 9) Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie skutkujace odmowa uznania postanowienia §
10 ust. 2 umowy kredytowej za niedozwolone postanowienie umowne w sytuacji, gdy postanowienie to przyznaje
kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania wiazacej interpretacji umowy w zakresie dokonywania
zmian wysokoSci oprocentowania kredytu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5) Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z art.
386 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, powodowie wniesli o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 386 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego,

2. pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego obejmujacych postepowanie przed Sagdem II instancji wedlug norm prawem przepisanych,

a na wypadek nieuwzglednienia wniosku zawartego powyzej wniesli o:

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodéw od pozwanego solidarnie kwoty 6.279,15 z}
wraz z odsetkami liczonymi w wysoko$ci ustawowej liczonymi od kwoty 6.2791,15 zt od dnia 30 stycznia 2014 roku do
dnia zaplaty oraz ustalenie na zasadzie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego, ze postanowienie Umowy kredytu

nr (...) z dnia 21 sierpnia 2006 roku zawartej pomiedzy powodami, a pozwanym (dalej (...)), zgodnie z art. 385"
Kodeksu cywilnego, nie wiaze powodéw,

4. na podstawie art. 380 Kodeksu postepowania cywilnego o ponowne rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji
w przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowoéci na
okoliczno$¢ ustalenia sposobu wyliczenia i ewentualnej wysoko$ci nalezno$ci powodoéw z tytulu nienaleznie pobranych
rat kredytowych na rzecz banku w okresie dochodzonym pozwem przy zalozeniu, iz § 10 ust. 2 Umowy jako klauzula
niedozwolona nie wigze powodow, i o przeprowadzenie ww. dowodu,

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Jednocze$nie, w zwigzku z twierdzeniem Sadu I instancji, iz strona powodowa ustalajac wysoko$¢ roszczenia nie
mogla wyliczy¢ zobowigzania w oparciu o zalozenie obowigzywania oprocentowania w wysoko$ci stalej, jak réwniez
z uznaniem, iz uwzglednienie przez Sad stanowiska powoddéw byloby nieuprawniong ingerencja w tres¢ stosunku
prawnego laczacego strony, podczas, gdy Powodowie nie domagajg sie ustalenia oprocentowania w stosunku stalym,
lecz jedynie ustalenia, ze sporne postanowienie umowne ich nie wiaze, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4) Kodeksu
postepowania cywilnego wnieéli o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci:

1. wydruku ze strony internetowej: http://www.prawnik.pl/opinie (...).bulgarski-standard.html,



2. wydruku ze strony internetowej: http://prawo.gazetaprawna.pl(...).dylematv-aktorow-rynku-prawnego.html.

na okoliczno$¢ sprzecznoSci tez powolanych przez Sad I instancji w zaskarzonego wyroku, postawionych w
wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt: II CSK 768/14 z utrwalonym
orzecznictwem sadéw powszechnych przewidujacym odpowiedzialno§é banku z tytulu nienaleznego $wiadczenia
z tytulu stosowania niedookre$lonej klauzuli zmiany oprocentowania, pominiecia przez Sad Najwyzszy w w/w
wyroku zasad wypracowanych przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odnoénie stwierdzania abuzywnoSci
przez sady krajowe poprzez odrzucenie mechanizmu kontroli abuzywnosci, naruszenia zasad aksjologii ochrony
konsumentéw, nieuzasadnionego przyjecia przez Sad Najwyzszy rozwazan odbiegajacych od zasad mechanizmu
kontroli abuzywnos$ci wypracowanymi przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odnosnie skutkow
stwierdzenia abuzywnosci dla istniejacego stosunku zobowiazaniowego oraz mozliwoSci przystlugujacych sadowi
krajowego w zwiazku z stwierdzeniem abuzywnosci.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2016 roku pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodéw okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia przez Sad I instancji
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sprawie z przekroczeniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego oraz pominieciem jego wszechstronnego rozwazenia.

W mysl powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktoérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okres§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003
roku w sprawie II CK 75/02, LEX nr 602224), nie jest nim juz natomiast ocena mozliwo$ci zastosowania okreslonej
normy prawnej do ustalonego, w oparciu o w/w zasade, stanu faktycznego. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi jak opinie
bieglych. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan
pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéow i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okres§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy za chybione stanowisko apelujacego, jakoby Sad I instancji oceniajac
zgromadzony w sprawie material dowodowy niezasadnie przyjal, iz wyliczenia powodéw majace stanowic
nieskomplikowane dzialania matematyczne nie wykazywaly istnienia roszczenia i jego wysoko$ci. Przeciwna
konstatacja Sadu I instancji byla bowiem konsekwencja przyjecia odmiennej od skarzacego oceny naruszenia
postanowienn umownych, a w szczegblnosSci oceny abuzywnoSci postanowienia § 10 ust. 2 umowy. Sad I instancji



nie kwestionowal bowiem sposobu, prawidlowosci wyliczenn dokonanych przez powodéw przy przyjetym przez nich
zalozeniu stalego oprocentowania kredytu, jednakze z uwagi na przyjecie, iz postanowienia zawarte w § 10 ust.

2 umowy w $wietle art. 385" k.c. nie byly postanowieniami niedozwolonymi, wyliczenia oparte na odmiennym
stanowisku w spos6b oczywisty nie mialy Zadnego znaczenia w sprawie, a Sad I instancji zasadnie, przy tak
prezentowanym stanowisku, nie opart sie na owych wyliczeniach przy dokonywanych w sprawie ustaleniach.

Nie mogla tez naruszy¢ zasady swobodnej oceny dowodéw konstatacja Sadu Rejonowego odno$nie mozliwosci
prawnych kwestionowania przez powodow decyzji pozwanego w zakresie zmian oprocentowania, czy tez interpretacja
sformulowania ,moze nastapi¢ w przypadku” zawarta w postanowieniu § 10 ust. 2 umowy. Powyzsze wnioski nie
wchodzity bowiem w zakres ustalen faktycznych, nie stanowily wnioskéw zmierzajacych do odtworzenia, ustalenia
stanu faktycznego w sprawie, byly to niewatpliwie zapatrywania prawne Sadu I instancji, nie mogly wiec podlegac
ocenie w §wietle art. 233 § 1 k.c. majacego wplyw w procesie na ustalanie faktéw, a nie na ich interpretacje w kontekscie
okre§lonej normy prawnej, ktora to reguluja przepisy prawa materialnego.

Sad Okregowy nie dopatrzyl tez naruszenia powyzszej zasady w stwierdzeniu Sadu Rejonowego, ze zawod analityka
finansowego przesadzal o $wiadomos$ci powodoéw odno$nie niejednoznacznoéci postanowienia § 10 ust. 2 umowy.
Jest bowiem oczywiste, iz osoba wykonujaca zawdd analityka finansowego posiada specjalistyczna wiedze z zakresu
ekonomii — rachunkowoSci i finanséw, a tym samym nie bedzie miala trudnoéci z ocena, jaki jest poziom ogolnos$ci
parametréw ekonomicznych wskazanych w spornym postanowieniu umowy. W tym zakresie wnioski Sadu I instancji
byly logiczne, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i podlegaly ochronie w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c. Natomiast

analiza powyzszych ustalen pod katem art. 385" § 1 k.c. nie podlega ocenie w $wietle zasady wynikajacej z art. 233 § 1
k.p.c., ktora, co zostalo wskazane juz wyzej, ma jedynie wplyw na ustalanie faktoéw procesie.

Tym samym nalezalo uznac, ze Sad Rejonowy prawidtowo ustalil stan faktyczny sprawy. Przeprowadzono prawidlowo
postepowanie dowodowe, na podstawie ktorego dokonano istotnych do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia
te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne. Nalezy bowiem przywolaé utrwalone
stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym w postepowaniu apelacyjnym nie wymaga sie dokonywania ustalen
na podstawie dowodéw przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy
nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela
ocene ich wiarygodno$ci wyrazona przez sad pierwszej instancji. Wowczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska
przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I
CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja
2004 1., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi podziela przedstawiony poglad.

Takze kolejny zarzut powodéw wskazujacy na niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowos$ci, a tym samym naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w
zw. z art. 278 § 1 k.p.c. nalezalo uzna¢ za niezasadny. Zgodnie z trescia art. 278 § 1 k.p.c. dowdd z opinii bieglego
przeprowadza sie w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych, czyli takich ktére wykraczaja poza zakres
wiadomoSci i do$wiadczenia zyciowego ogdlu os6b inteligentnych i ogolnie wyksztalconych. Jednakze, tak jak przy
kazdym innym dowodzie, jego przeprowadzenie w postepowaniu jest mozliwe tylko i wylacznie, jezeli dotyczy faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przymiot istotno$ci faktu w rozumieniu art. 227 k.p.c. jest
oceniany z punktu widzenia prawa materialnego i konsekwencji jakie z udowodnienia przytaczanego faktu wynikaja
dla zastosowania okre$lonej normy prawnej, stanowigcej podstawe rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 sierpnia 2001 r. w sprawie III CKN 207/99, LEX nr 1211973) i jezeli nie zostanie stwierdzony, wniosek
dowodowy winien zostaé¢ oddalony. W przedmiotowej sprawie mimo twierdzenn powod6ow podniesionych w apelacji,
iz bieglemu nie wskazywali zadnych wytycznych, ktére ograniczalyby sposéb dokonania wyliczenia ewentualnej
wysokosci nalezno$ci powodow z tytutu nienaleznie pobranych rat kredytowych na rzecz banku, to jednakze zastrzegli
przyjecie zalozenia, ze klauzula § 10 ust. 2 umowy powoddw nie wigze, ktérego to zalozenia nie podzielal Sad Rejonowy
i w tym kontekScie zasadnie uznal, iz dla rozstrzygniecia sprawy 6w dowdd nie miat zadnego znaczenia. Nalezy przy
tym zauwazy¢, iz proste przeliczenie ewentualnej naleznoSci powodéw wedtug stalego oprocentowania rat kredytu



nie wymagalo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, powyzsza czynno$¢ nie wykraczala poza zakres mozliwoéci
ogo6hu osob inteligentnych i ogblnie wyksztalconych, natomiast wyliczenie ewentualnej naleznosci powodéw w inny
spos6b przy tak sformulowanym wniosku, braku jakichkolwiek kryteriow, konkretnych pytan do ktorych biegly
mialby sie odnie$¢ nie bylo mozliwe — biegly bowiem zmuszony bylby dokona¢ oceny prawnej umowy pod katem
nieobowigzywania czeSci postanowient umownych, okre$lenia wysoko$ci nienaleznie pobranych rat, do czego w Swietle
obowiazujacych przepiséw, uprawniony nie jest. Z tych tez wzgledow i ten zarzut nalezalo uznac¢ za niezasadny.

Skarzacy zarzucil takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie w sporzadzonym uzasadnieniu
wyroku do zalgczonych do pism procesowych wyrokéw zapadlych w tozsamych sprawach przed innymi sadami,
z ktorych jednoznacznie wynika, iz w ramach zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego zwigzanego ze stosowaniem
klauzuli abuzywnej zachodzi konieczno$¢ dokonania korekty wysokoSci rat pobranych z uwzglednieniem niewigzacego
postanowienia umownego, oraz, ze nie ustosunkowat sie do roszczenia powodoéw w kontekscie art. 405 k.c. Zarzuty te
sq bezzasadne. Jak stanowi art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opartl,
i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Ustalenia faktyczne oraz dokonana ocena prawna powinna zostac
przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia. Sklad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad prezentowany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym naruszenie przez sad pierwszej (drugiej) instancji art. 328 § 2 k.p.c.
przez sporzadzenie uzasadnienia nie w pelni odpowiadajacego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze
wyjatkowo wypelnia¢ podstawe §rodka zaskarzenia. Ma to miejsce woéwczas, gdy w wyniku uchybienia konkretnym
wymaganiom okre§lonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, czyli
gdy stwierdzone wady mogly mie¢ wyjatkowo wplyw na wynik sprawy. Powyzsze stanowisko zajal Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r. (V CK 92/04 niepubl.), w wyroku z dnia 13 listopada 2003 r. (IV CK
183/02 niepubl.), z dnia 19 grudnia 2000 r. (Il UKN 152/00, OSNAPiUS 2002, Nr 16), w wyroku z dnia 9 listopada
2007 1. (V CSK 263/07 niepubl.), w wyroku z dnia 29 maja 2008 r. (I CSK 39/08 niepubl). Majac na uwadze
przedstawiony poglad, nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera elementy wymagane trescig
przywolanego przepisu w stopniu, ktory sprawia, ze wyrok ten nie uchyla sie kontroli instancyjnej. Sad pierwszej
instancji szczegblowo wyjaénil podstawe faktyczng i prawna orzeczenia, a z uwagi na oddalenie powodztwa ze
wzgledu na nie wykazanie istnienia, jak i wysoko$ci dochodzonych przez powod6w naleznosci, co zostalo szczegbélowo
omowione w uzasadnieniu, zbednym stato sie rozwazanie koniecznosci zwrotu naleznosci w kontekécie art. 405 k.c.,
ktodrej istnienia powodowie nie wykazali. Takze okoliczno$é, iz Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu nie ustosunkowat
sie do orzeczen wydanych w innych, podobnych sprawach, nie moze prowadzi¢ do uznania, ze zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. jest zasadny, jesli uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia pozwala na odtworzenie toku my$lenia
Sadu pierwszoinstancyjnego.

Skarzacy niezasadnie zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 ' § 1 k.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nalezy podkresli¢, Ze poza sporem w sprawie
pozostawaly okoliczno$ci, ze zakwestionowane przez powodoéw zapisy umowy nie zostaly przez strony stosunku

prawnego indywidualnie uzgodnione. W §wietle art. 385 ' § 1 k.c. kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za
niedozwolong jest ksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone
postanowienie umowne wymaga zatem stwierdzenia lacznego wystapienia obu przestanek, tj. ,,sprzecznos$ci z dobrymi
obyczajami” oraz ,razacego naruszenia intereséw konsumenta” (zob. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK
660/12, LEX nr 1408133). Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami wystapi w przypadku nierdbwnomiernego rozktadu praw
i obowigzkoéw stron umowy, natomiast razgce naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce w razie stwierdzenia
prawnie relewantnego znaczenia tej nierbwnowagi. Nalezy przyjac, ze postanowienia umowy razaco naruszaja interes
konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Sad



Najwyzszy stwierdzil, ze ,razace naruszenie interesébw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw
i obowigzkoéw na jego niekorzy$¢ w okresSlonym stosunku obligacyjnym (zob. wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r.,
I CSK 611/14, LEX nr 1771389). Ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriow
przedmiotowych (np.: dotyczacych wielkoSci §wiadczen), jak i podmiotowych (np.: profesjonalista-lider w branzy).

Trzeba podkresli¢, ze sady orzekajace w niniejszej sprawie nie dokonuja abstrakcyjnej oceny wzorca umownego, do
czego wylacznie powolany jest Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Pojecie
interesu powod6w musi by¢ zatem

w tej sprawie odniesione do okoliczno$ci zawarcia i wykonywania konkretnych uméw kredytowych.

Nalezy przypomnieé, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. (II CSK 768/14), ktoéry to wyrok zostal
przywolany takze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, wyr6znil dwa zasadnicze elementy tresci klauzuli
dotyczacej zmiany stopy procentowej, tozsamej w brzmieniu z klauzulg kwestionowang w niniejszej sprawie. Po
pierwsze, wyodrebniono cze$¢ odsylajaca do kryteriow ustalania (weryfikowania) stopy procentowej

w czasie trwania stosunku kredytowego (element parametryczny lub ekonomiczny). Po drugie, w tresci klauzuli
znalazlo sie stwierdzenie, ze ,zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ ,,przy pojawieniu sie zmian”
wspomnianych parametréow (element decyzyjny, kompetencyjny). Sad Najwyzszy uznal za abuzywng tylko czeéc
kwestionowanej klauzuli umownej, tj. jej elementu decyzyjnego, pozostawiajac jako wigzaca strony pozostala czesé
klauzuli, tj. element parametryczny. Ponadto wskazano, ze zadaniem bieglego jest stwierdzenie, czy w zwigzku z
dos¢ otwartym i szerokim katalogiem kryteriéw zmiany stopy procentowej, niestosowanym obecnie przez pozwanego,
przyjetym w tresci kwestionowanej klauzuli, w okresie objetym pozwem Bank kierowal sie najbardziej racjonalnymi,
ekonomicznie uzasadnionymi i dajacymi sie odpowiednio zweryfikowa¢ czynnikami, ustalajac poziom ostatecznego
zadluzenia odsetkowego kredytobiorcow. Oznacza to konieczno$¢ specjalistycznego zweryfikowania postepowania
pozwanego Banku we wspomnianym okresie w sferze definitywnego okreslenia zmiennej stopy procentowej przy
zalozeniu i wezesniejszym ustaleniu, ze na Banku ciazyt obowiagzek kontraktowy odpowiedniego podziatu (repartycji)
miedzy stronami wzrostu lub obnizenia poziomu stopy procentowej. To strona powodowa, zgodnie z og6lna zasada
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) powinna wykazaé, czy pozwany Bank byl uprawniony do pobierania odsetek kapitalowych,
ewentualnie w jakim rozmiarze i w jakim cyklu czasowym, a w wypadku negatywnym, czy i w jakim zakresie w zwigzku
z tym doszlo do naruszenia postanowienn uméw kredytowych.

W niniejszej sprawie nie mozna uznac, aby interesy powodow byly naruszone

w momencie zawierania umowy, a tym bardziej, by bylo to naruszenie razace. Nie sposdb przyjaé, ze w sytuacji
prawnej stron, ocenianej w dacie zawierania umoéw o kredyt hipoteczny, poprzez samo zawarcie umowy nastapito
razace naruszenie interes6w powodéw. Znali oni tre$¢ umowy kredytowej oraz jej rodzaj — wigzacy sie daleko idacym

ryzykiem zmiany parametréw rynku finansowego. Dokonujac oceny w $wietle art. 385 * k.c. trzeba mie¢ na uwadze
rowniez sama istote stosunku kredytowego wyrazajaca sie w tym, ze bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (zob. art. 69 ust. 1 Pr. Bank.). Nalezy
zauwazy¢, ze umowy kredytu zawarte przez strony sa umowami dlugoterminowymi, zawartymi na okres 20 —
30 lat, za§ pozwany ponosi koszty pozyskania funduszy frankowych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie
wskazano, ze bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat splacanego
kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w
walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko§¢ kazdej raty miesiecznej
wplywa warto§¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi
kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiggnac tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia
klauzuli walutowej moze poszczegdlne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od r6znic kursowych
(zob. wyrok z dnia 24 maja 2012 r., IT CSK 429/11, LEX nr 1243007).



Powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytowa, przy czym jest oczywiste, ze do zawarcia doszlo albowiem obie
strony uznaly, iZ warunki powyzszej umowy byly dla nich korzystne. Dla oceny zaproponowanych warunkéw umowy
mialo znaczenie, ze powdd byl woéwczas analitykiem finansowym, na co zasadnie zwrdcil uwage Sad Rejonowy,
w kontekscie dokonanej przez powodéw oceny ofert kredytu takze innych bankéw. Trzeba takze podkresli¢, iz na
poczatku 2009 roku pozwany zaproponowal powodom zmiane mechanizmu ustalania oprocentowania na system
LIBOR 3M + marza, przy czym marza miala zosta¢ ustalona na nowo, a nie jako pomniejszenie oprocentowania z
chwili zawarcia umowy o LIBOR obowigzujacy w tym dniu, co zostalo zaakceptowane przez powodow.

Pozwany we wczeSniejszym okresie zmienial oprocentowanie kredytow w trakcie trwania umoéw na podstawie
kryteriow, ktorych stosowalno$é¢ nie byla dla powoddow jasna. OdpowiedZ na pytanie o razace naruszenie interesu
powodow w tym kontekScie wyraza sie ustaleniem, czy faktycznie zmiana taka nastepowala arbitralnie, stawiajac
powoddw w gorszej pozycji niz klientoéw innych bankow udzielajacych kredyty hipoteczne, czy tez pozwany wprowadzit
procedury wewnetrzne powodujace dostosowanie aktualnego oprocentowania kredytow do sytuacji gospodarczej w
sposob uwzgledniajacy interesy obu stron umowy. Jak wskazano wcze$niej, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat
na stronie powodowej. Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest ustalenie, czy wskazana przez powodéw klauzula
umowna ksztaltowala ich obowiazki w trakcie trwania umowy w sposéb razaco niekorzystny — przy uwzglednieniu
ekonomicznego skladnika pojecia interesu, czy rzeczywiScie na skutek takiego, a nie innego sformulowania § 10 ust.
2 umowy kredytowej, powodowie musieli ponie$¢ wyzsze koszty kredytowe, niz gdyby umowa kredytowa zostala
sformulowana w inny spos6b. Material dowodowy, ktéry zostal przez strony przedstawiony w toku procesu, nie
pozwala na sformulowanie powyzszego wniosku. Powodowie nie przeprowadzili na powyzsza okoliczno$¢ skutecznego
dowodu, na przyklad w postaci opinii biegtego w zakresie dotyczacym slusznego, zgodnego z interesami obu stron,
oprocentowania kredytu powod6éw w okresie kredytowania, czy cho¢by zestawienia oprocentowania kredytu powodow
zporéwnywalnymi co do wysoko$ci, daty udzielenia, przedmiotu kredytowania i zabezpieczen, kredytami udzielonymi
przez inne banki. Sama niejasno$¢ postanowienia umownego nie powoduje przeciez jeszcze jego eliminacji z obrotu,
konieczne jest wykazanie naruszenia interesu konsumenta w razacym stopniu. Takiego razacego naruszenia interesu
powodow w toku wykonywania umowy kredytowej nie mozna ustali¢ w niniejszej sprawie. W tym miejscu nalezy tez
zauwazy¢, iz konsekwencja ewentualnego stwierdzenia abuzywnosci i niejednoznacznosci klauzuli nie moze by¢, jak
na poczatku wskazywali powodowie, przyjmowanie w stosunku kredytowym o zmiennej stopie procentowej, stalej
stopy procentowej odsetek kapitalowych, mimo ujecia takiej stopy w treSci umowy kredytowej (§ 1 pkt 8 umowy),
gdyz stanowisko takie w istocie prowadzi do bezpodstawnej zmiany charakteru zobowigzania kredytowego laczacego
strony. Wprowadza ono nowy element do stosunku obligacyjnego przewidujacego jako regule zmienng stope odsetek
kapitalowych takze w calym okresie objetym pozwem. Takiej ekstensywnej wykladni skutkow prawnych stwierdzenia
abuzywnosci (art. 385 ' § 1 k.c.) nie mozna usprawiedliwia¢ nawet przy zalozeniu jej wybitnie prokonsumenckiego
celu. Warto$cia podlegajaca ochronie w ramach systemu ochrony konsumenckiej jest rbwnowaga kontraktowa,
a nie jej zaburzenie na korzy$¢ konsumenta. Mozna przywolaé utrwalone stanowisko Trybunalu Sprawiedliwos$ci
UE, zgodnie z ktérym art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29) zmierza do zastgpienia ustanowionej w umowie réwnowagi
formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron réwnowaga rzeczywista, pozwalajgcq na przywrdcenie réwnosci tych
stron bez koniecznoS$ci uniewaznienia wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki (zob. m.in. wyrok z dnia
30 kwietnia 2014 r., C-26/13, pkt 77, LEX nr 1455098; wyrok w sprawie P.

i P., C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 31; wyrok w sprawie B. E. de C., EU:C:2012:349, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ponadto przyjmuje sie, ze art. 6

ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisowi panstwa
czlonkowskiego, ktory zezwala sadowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku w umowie
zawartej miedzy przedsiebiorca

a konsumentem, na uzupelnienie rzeczonej umowy poprzez zmiane treSci owego warunku (zob. wyrok w sprawie B.
E. de C., EU:C:2012:349, pkt 73). Ponadto nalezy przywola¢ stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci UE, zgodnie z
ktorym wykladni art. 6



ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 nalezy dokonywaé¢ w taki sposob, ze przy ocenie kwestii, czy zawierajaca jeden lub
wiecej nieuczciwych warunkéw umowa przedsiebiorcy z konsumentem moze nadal obowiazywac po wylaczeniu z niej
tych warunkéw, sad rozpatrujacy spor w tej sprawie nie moze przyjac jako podstawy rozstrzygniecia jedynie tego,
iz uniewaznienie wspomnianej umowy w calo$ci bytoby ewentualnie bardziej korzystne dla jednej z jej stron, w tym
wypadku konsumenta (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, LEX nr 1122804).

W $wietle powyzszych rozwazan skutkujacych konstatacja, iz klauzula zawarta w § 10 ust. 2 umowy nie stanowi
niedozwolonego postanowienia umownego, za niezasadny nalezalo tez uznaé zarzut naruszenia przez Sad I instancji

art. 385% pkt 9 k.c. Z treéci powyzszej klauzuli nie wynika, aby bank zastrzegl w umowie uprawnienie do
dokonywania wigzacej interpretacji jej treSci, aby wynikato, iz uzyskal on kontrole nad treécia jej postanowien, czy
tez wykonaniem umowy z tej prostej przyczyny, iz zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu zostala uzalezniona
od zmiany parametrow rynku finansowego, parametrow niezaleznych od pozwanego, a tym samym kazdorazowa
zmiana wysokoS$ci oprocentowania kredytu, kierunek tej zmiany i jej zakres, a takze dobér parametréw, winna by¢
uzasadniona obiektywng zmiang tych parametréw i podlega ocenie w tym konteks$cie, o czym szerzej Sad Okregowy
wskazal w wyzej poczynionych rozwazaniach.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo dojs¢ do wniosku, iz wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie jest prawidtowe,
co musialo na podstawie art. 385 k.p.c. skutkowaé oddaleniem w calo$ci apelacji strony pozwane;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sporu i zasadzit od przegrywajacych spér powoddéw na rzecz pozwanego kwote
600 zl. Na kwote ta zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ustalone stosownie do § 6 pkt 4 i
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (tekst jedn. - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).



