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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzit od (...) Spotki Akeyjnej w
L. na rzecz Stowarzyszenia (...) w K. kwote 7.080 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 24 lipca 2014 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz orzekl
o kosztach procesu.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze Stowarzyszenie (...) w K. to organizacja pozytku
publicznego zajmujaca sie¢ m.in. pracg z dzieémi z (...) rodzin gorzej sytuowanych. Metody wychowawcze
Stowarzyszenia przewiduja system przyznawania nagréd celem motywowania mlodych ludzi do nauki i pracy. W
ramach nagrod dla wybranych wychowankow organizowane sa wycieczki, w tym wycieczki zagraniczne.

W kwietniu 2013 r. ks. A. A. bedacy przewodniczacym Stowarzyszenia skontaktowal sie z Biurem (...) w K.
celem zlecenia przygotowania wyjazdu do W., ktéry bedzie stanowi¢ nagrode dla wybranej grupy wychowankow.
(...). A. A. przekazal Biuru oczekiwania co do standardu wycieczki, w tym transportu i zakwaterowania, ktoéry
mial by¢ standardem najwyzszym. Mialo to na celu wzmocnienie motywacyjnej roli wycieczki oraz wiarygodnoéci
Stowarzyszenia w oczach wychowankéow.

M. Z. jako przedstawicielka Biura (...) przekazala przedstawicielce (...) S.A. A. L. wymagania klienta dotyczace
standardu imprezy, w tym informacje, ze zalezalo mu na eleganckim, komfortowym autokarze.

W dniu 29 marca 2013 r. pomiedzy (...) S.A. w L. jako organizatorem, Biurem (...) jako agentem i powodowym
Stowarzyszeniem zawarto umowe, na mocy ktorej organizator przyjat do realizacji zlecenie agenta zorganizowania
wyjazdu do W. dla 60 0s6b (z mozliwo$cia zwiekszenia grupy do 70 oséb) w terminie od 3 do 5 maja 2013 r. Koszt
wykonania ustugi wynosit 70.800 zL. W ramach jej realizacji organizator zobowigzywal sie do zapewnienia m.in.
przejazdu komfortowym autokarem posiadajagcym WC, klimatyzacje, bar i video.

Zgodnie z pkt. 13 ogblnych warunkéw uczestnictwa stanowigcych integralng cze$é umowy, w przypadku uchybien
w trakcie realizacji imprezy uczestnik miat prawo i obowiazek poinformowania o spostrzezeniach pilota lub innego
miejscowego przedstawiciela biura oraz do zadania podjecia §rodkéw zaradczych. Natomiast w $wietle informacji
zawartych w uzupelhieniu ogblnych warunkéw uczestnictwa, toalety autokarowe maja ograniczong pojemno$¢ i maja
charakter ,awaryjny”. Sformulowano w nich sugestie, aby nie korzysta¢ z nich zbyt czesto, a w celu zalatwienia potrzeb
fizjologicznych co kilka godzin zorganizowane beda postoje. W informacji dotyczacej klimatyzacji w autokarze podano,
ze moze to by¢ typowa klimatyzacja lub turbo nawiew, przy czym obie daja odpowiednia temperature w autokarze,
a tym samym komfort przejazdu.

W dniu 30 kwietnia 2013 r. A. L. jako przedstawicielka pozwanej otrzymala od podwykonawcy, tj. przewoznika
informacje, zgodnie z ktora wycieczke bedzie obstugiwaé nowy autokar marki M.. Informacja ta zostala przekazana M.
7., ktora z kolei powiadomila o tym ks. A. A.. W ten sposéb informacja nastepnie dotarta do wszystkich uczestnikow
wycieczki, w tym wychowankoéw, ktorzy spodziewali sie, ze beda podrézowaé nowym autokarem marki M..

Impreza turystyczna odbyla sie zgodnie z planem w dniach od 3 do 5 maja 2013 r., jednakze autokar zapewniony
przez pozwanego byt pojazdem marki S. wyprodukowanym w 2005 r. Autokar byt niewysprzatany wewnatrz, czesé
elementow wyposazenia takich jak listwy stopni schod6éw dla pasazer6w bylo zniszczonych i skorodowanych. Autokar
nalezat do przewoznika (...) sp. z 0.0.

Organizatorzy wycieczki mieli zastrzezenia co do rodzaju i stanu autokaru, ale zdecydowali sie na kontynuacje
wycieczki ze wzgledu na wychowankéw Stowarzyszenia, ktdrzy byli spakowani i przyjechali na miejsce zbidrki.
Podczas wycieczki kierowca przekazal podrozujacym informacje, aby nie korzysta¢ z toalety, poniewaz beda w
tracie beda organizowane postoje. Tury$ci nie mieli zapewnionego barku, w ktérym mozna byloby zaméwié napoje



lub artykuly spozywcze. W autokarze zainstalowano jedynie urzadzenie gotujace wode w trakcie pracy silnika,
jednak zaden z uczestnikow wycieczki nie wiedzial, ze jest ono dostepne. Autokar nie byl klimatyzowany, natomiast
pracujgca wentylacja byla niewystarczajgca, poniewaz w Srodku bylo duszno i panowal nieprzyjemny zapach. Jeden
z 2 monitoréw umozliwiajacych projekcje filméw video znieksztalcal obraz, na skutek czego odbiér obrazu byl
utrudniony.

Uczestnicy wycieczki zglosili swoje zastrzezenia pilotowi wycieczki oraz telefonicznie przedstawicielom pozwanego.
Pytali rowniez kierowcodw, czy klimatyzacja moze pracowac lepiej, jednak uzyskali odpowiedz, ze klimatyzacja dziala.

W piémie z dnia 9 maja 2013 r. wystosowanym zaréwno do Biura (...),jak i(...) S.A. powod zlozyl reklamacje dotyczaca
realizacji uslugi informujac, ze zapewniony autokar byt zbyt maly (jednopoziomowy zamiast dwupoziomowego),
bez czynnego baru i toalety, bez dostatecznego nawiewu i klimatyzacji, z halasujacym systemem wentylacyjnym i
niekomfortowy, w ogblnym stanie znacznie ponizej zwyklego standardu (stary, zaniedbany, skorodowany i brudny).

W pi$mie z dnia 7 czerwca 2013 r. pozwana (...) S.A. potwierdzila otrzymanie reklamacji w dniu 13 maja 2013 r.
i wskazala, ze autokar nie mogl okazac sie zbyt maly skoro zapewniono w nim 65 miejsc, wobec czego 5 miejsc
pozostawato wolnych. Podniosta, ze przedmiotem umowy nie byla kwestia marki i liczby pozioméw w autokarze
nadmieniajac, ze firma (...) nie produkuje dwupoziomowych autokaréw. Pozwana wskazala takze, iz autokar spelnial
wszelkie wymogi techniczne i posiadal wyposazenie zapewniajace komfortowa podréz, tj. klimatyzacje, toalete
pokladowa, system naglasniajacy, sprzet DVD/video, minibar i przestronne luki bagazowe. Przewoznik poproszony o
wyjadnienia przez pozwang zaprzeczyl, jakoby bar i toaleta byly nieczynne, klimatyzacja i nawiew — niedostateczne,
a system wentylacyjny autokaru — hatasliwy. Uczestnicy nie zglaszali przy tym zadnych zastrzezen w odniesieniu do
temperatury panujacej w pojezdzie.

Koszt przejazdow autokarow w trakcie wycieczki wynosil 8.579, 02 zt.

Powodowe stowarzyszenia podjeto probe polubownego zakoniczenia sporu kierujac do tutejszego Sadu zawezwanie do
proby ugodowej. Posiedzenie pojednawcze nie doprowadzito jednak strony porozumienia i zawarcia ugody sadowe;.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy Sad stwierdza, ze zeznania wszystkich swiadkow zgloszonych
do przesluchania przez powoda sa wiarygodne, jednak dostarczone przez nich informacje i spostrzezenia nie
potwierdzily, iz przedmiotem uzgodnien stron umowy byla marka i liczba poktadéw autokaru. Ani w toku ustnych
uzgodnien, bedacych czeScia procesu negocjacji, ani w umowie pisemnej nie doszto do zadnych konkretnych ustalen
w tym zakresie. Bezspornie jednak strona powodowa, podobnie jak agent tj. Biuro (...), posiadali wiedze, ze klient
oczekuje najwyzszej jakoSci imprezy, w tym najwyzszego standardu autokaru.

Sad nie dal wiary M. S., tj. drugiemu kierowcy obslugujacemu trase, co do tego, ze w trakcie wycieczki nie byly
zglaszane zastrzezenia co do stanu autokaru i jego wyposazenia. Wszyscy $wiadkowie bedacy uczestnikami wycieczki,
jak réwniez przestuchana za strone powodowa wiceprzewodniczaca zarzadu A. L. potwierdzili, iz zastrzezenia byly
zglaszane pilotowi wycieczki, jak rowniez telefonicznie organizatorowi imprezy. Ponadto, bezposrednio do kierowcow
byly kierowane pytania o to, czy mozna zapewni¢ lepsza prace wentylacji, na co odpowiadano, ze wentylacja dziala.

W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z art. 14 ust. 1 i ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 196), umowa o $§wiadczenie ustug turystycznych
polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych wymaga formy pisemnej i powinna okre$la¢ m.in. rodzaj,
charakter i kategorie Srodka transportu. W my$l art. 14 ust. 2 pkt 9 ustawy, umowa powinna réwniez okreslac¢
wymagania specjalne, o ktoérych klient powiadomil organizatora turystyki lub posrednika turystycznego i na ktore
strony umowy wyrazily zgode.

Jak stanowi art. 14 ust. 5 ustawy, organizator, ktory przed rozpoczeciem imprezy turystycznej jest zmuszony, z
przyczyn od niego niezaleznych, zmieni¢ istotne warunki umowy z klientem, z zastrzezeniem art. 17 (nieznajdujacym
w tej sprawie zastosowania), powinien niezwlocznie powiadomi¢ o tym klienta. W takiej sytuacji klient powinien



niezwlocznie poinformowaé organizatora, czy: 1) przyjmuje proponowang zmiane umowy albo 2) odstepuje od umowy
za natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych §wiadczen i bez obowigzku zaplaty kary umowne;.

Prezentacja przytoczonych przepiséw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze forma pisemna umowy o §wiadczenie
ustug turystycznych jest zastrzezona jedynie dla celéw dowodowych (ad probationem). W konsekwencji tres¢ umowy
moze wynikac réwniez z ustnych uzgodnien stron jako jednego ze sposobdw kontraktowania, a jej rekonstrukcja moze
nastapié¢ na podstawie zeznan Swiadkoéw i przestuchania stron, gdy zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca
(art. 74 § 2 k.c.).

Jezeli chodzi o ogblne warunki umowy to niewatpliwie mogg one i na og6l stanowia one wzorzec umowny stanowiacy
integralng cze$¢ wlasciwej umowy, o ile zostaly one doreczone konsumentowi (por. art. 384 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze tre$¢ umowy pisemnej zawartej przez strony jest ogblnikowa, gdy
chodzi o rodzaj i wyposazenie autokaru majacego stuzy¢ do transportu uczestnikow. Umowa — wbrew art. 14 ust.
1 pkt 4 lit. a w zw. z ust. 2 pkt 9 ustawy — nie odzwierciedla specjalnych wymagan klienta w zakresie jakoSci i
wieku autokaru, choé¢ zaréwno agent ( Biuro (...)), jak i pozwany ( (...) S.A.) byt o nich poinformowany jeszcze
przez zredagowaniem umowy w formie pisemnej. Mial by¢ to nowy, luksusowy autokar o najwyzszym standardzie.
Wynikalo to z jednoznacznie zakomunikowanej agentowi i pozwanemu woli zorganizowania wyjazdu stanowigcego
forme nagrody dla podopiecznych Stowarzyszenia. Zaréwno agent, jak i przede wszystkim pozwany jako organizator
wyrazili zgode na realizacje tego rodzaju oczekiwan klienta.

Od razu w tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione dowody nie potwierdzaja, aby tre$cig uzgodnien stron
byla objeta marka i liczba pokladow autokaru. Dopiero w rozmowie telefonicznej w dniu 30 kwietnia 2013 r. pozwany
poinformowal agenta, ze mozliwe bedzie podstawienie autokaru marki M., a informacja ta zostala przekazana takze
powodowi. Rozmowa ta miala wiec miejsce zar6wno po przeprowadzeniu ustnych uzgodnien co do organizacji
wyjazdu, jak i po zawarciu umowy w formie pisemnej, tym niemniej miala wplyw na wzrost pulapu oczekiwan
uczestnikow wyjazdu, zwlaszcza podopiecznych Stowarzyszenia. Jezeli chodzi o liczbe pokladéw, zgromadzony
material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze byla ona przedmiotem negocjacji, czy uzgodnien na jakimkolwiek
etapie kontraktowania.

Jak jednak ustalono, autokar zapewniony przez pozwanego nie byl pojazdem zapewniajacym najwyzszy standard
i komfort zgodnie z oczekiwaniami klienta. By} to bez mala 10-letni pojazd marki S., ktéry nie byl wysprzatany w
Srodku. Szereg elementow karoserii i wyposazenia wnetrza takich jak Sruby, listwy stopni schodéw, czy tapicerka
nosilo §lady korozji, wyeksploatowania i zniszczenia. Autokar nie byl wyposazony w bar, ani m. bar, a jedynie w
urzadzenie gotujace wode w czasie pracy silnika, niemniej jednak zaden z uczestnikéw wycieczki o nim nie wiedzial
i nie mogl z niego skorzystaé. Zastrzezenia uczestnikow wzbudzala réwniez jako$¢ projekeji filméw video, gdyz jeden
z monitoréw emitowal obraz gorszej jakoSci.

Wentylacja w autokarze nie byla dostateczna, gdyz bylo w nim duszno i panowal w nim nieprzyjemny zapach.
Nalezy podkresli¢, ze zeznaniach $§wiadkéw nie dawaly podstaw do stwierdzenia, czy autokar byl wyposazony tylko
w system wentylacji, czy takze klimatyzacje, cho¢ w $§wietle tresci o.w.u. (k. 61v) turbo nawiew i klimatyzacja byly
traktowane rownorzednie. Osobno odnie$¢ nalezy sie rowniez do problemu toalety pokladowej. Mianowicie toaleta
ta byla sprawna, cho¢ kierowcy prosili, aby z niej nie korzystaé, gdyz beda organizowane postoje. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w tresci o.w.u. (k. 61).

Warto jednak podkresli¢, ze chociaz tre$é i sposob wykladni umowy mialy w zalozeniu pozwanego wynika¢ réwniez
z ogblnych warunkéw uczestnictwa (0.w.u.) to nie zostalo wykazane, aby tekst tego wzorca umownego byt doreczony
stronie powodowej przed zawarciem umowy. Trudno zatem uznaé, aby jego tres¢ mogla mie¢ rzeczywiste znaczenie
dla wykladni postanowien umowy.

W kontekscie powyzszych uwag nie mozna uznaé, ze zapewniony wycieczkowiczom autokar spehial ich oczekiwania,
ktére byly pozwanemu znane. Ponadto, poziom tych oczekiwan zostal jeszcze podwyzszony przez samego



pozwanego i agenta na skutek przekazania powodowi (niepotwierdzonych) informacji, ze bedzie to nowy, luksusowy
autokar marki M.. Powyzsze Swiadczy o naruszeniu interesu powoda w dwojaki sposéb: poprzez niespelnienie
oczekiwan pokladanych w pozwanym jako organizatorze wyjazdu oraz poprzez obnizenie wiarygodnosci powoda
jako Stowarzyszenia w oczach wychowankoéw, ktoérzy byli utwierdzani w przeswiadczeniu, ze w ramach nagrody
beda podrézowaé luksusowym $rodkiem transportu. Pozwanego obcigza dodatkowo fakt, Ze majac mozliwo$é
zweryfikowania otrzymanych od przewoznika informacji nie skorzystat z niej przez co nie mégl poinformowaé powoda
w trybie art. 14 ust. 5 ustawy o zmianie istotnych warunkdéw umowy, przez co ograniczyl prawo powoda do odstapienia
od umowy.

W tej sytuacji bez watpienia zachodzi przypadek nienalezytego wykonania umowy o §wiadczenie ushug turystycznych.
Zgodnie z art. 11a ust. 1, organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o
Swiadczenie ushug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylgcznie:
1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta, 2) dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nieuczestniczacych w
wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzieé¢ ani
unikna¢, albo 3) sila wyzsza. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie powolany przepis przewiduje
odpowiedzialno$é nie tylko za szkode majatkowa, ale takze niemajatkowg (krzywde) zwiazana z utrata przyjemnosci i
komfortu podroézy (por. uchwala SN z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10, OSNC z 2011 1., nr 4, POZ. 41; Orzeczenie
TS w Luksemburgu z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co. KG, C-168/00,
ECR 2002, t. 3A, s. I-02631; M. Cieminski, Odszkodowanie za szkode niemajatkowa w ramach odpowiedzialno$ci ex
contractu, el./LEX, 9.4; M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Warszawa 2009, s. 971 n.).

Uzupelnienie tej podstawy odpowiedzialnoéci zawiera art. 16a ust. 1 i 4 ustawy, zgodnie z ktoérymi organizator
turystyki, ktéry w czasie trwania danej imprezy turystycznej nie wykonuje przewidzianych w umowie ushug,
stanowiacych istotng cze$¢ programu tej imprezy, jest obowigzany, bez obcigzania klienta dodatkowymi kosztami,
wykona¢ w ramach tej imprezy odpowiednie §wiadczenia zastepcze. Jezeli jako$¢ $wiadczenia zastepczego jest nizsza
od jakos$ci uslugi okreslonej w programie imprezy turystycznej, klient moze zada¢ odpowiedniego obnizenia ceny
imprezy. W razie niemozno$ci wykonania §wiadczenia zastepczego klient moze zadaé naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania umowy, chyba ze niemozno$¢ wykonania §wiadczenia zastepczego jest spowodowana wylacznie: 1)
dzialaniami lub zaniechaniami os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu §wiadczenia zastepczego, jezeli tych
dzialani lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢, albo 2) sila wyzsza. Jak dodatkowo stanowi art. 16b
ustawy, jezeli w trakcie imprezy turystycznej klient stwierdza wadliwe wykonywanie umowy, powinien niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym wykonawce ushugi oraz organizatora turystyki, w sposéb odpowiedni dla rodzaju ustugi.

W obu przypadkach organizator moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za uszczerbki o charakterze niemajatkowym po
stronie konsumenta.

W ocenie Sadu bardziej adekwatna jest jednak podstawa odpowiedzialno$ci przewidziana w art. 11a ustawy, gdyz
odnosi sie ona zaréwno do przypadku nienalezytego wykonania, jak i niewykonania umowy, podczas gdy art. 16a ust.
4 przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wynikajaca jedynie z niewykonania umowy i to w razie niemoznosci
wykonania $wiadczenia zastepczego (por. P. Cybula, Komentarz do art.16(a) ustawy o ustugach turystycznych, el./
LEX, teza 3). W tym stanie rzeczy roszczenie w tej sprawie nie obejmuje Sci§le obnizenia ceny, lecz indemnizacje
uszczerbku niemajatkowego wynikajacego ze Swiadczenia ustugi o nizszej jakoSci.

Obowiazek naprawienia szkody, w tym szkody niemajatkowej, w przypadku nienalezytego wykonania umowy o ustugi
turystyczne wynika z art. 11a ustawy bez potrzeby powolywania sie dodatkowo na tresé art. 24 § 1 w zw. z art. 448
k.c. i wykazywania naruszenia dobra osobistego, ani na tres¢ art. 471 k.c. w zw. z art. 11 ustawy. Niewatpliwie bowiem
odpowiedzialno$¢ organizatora nie jest zalezna od winy i to nawet objetej domniemaniem z art. 471 k.c.

Nie ulega kwestii, Ze zapewnienie uslugi o odpowiednim standardzie nalezy do istoty umowy o ushugi turystyczne,
a nienalezyte wykonanie umowy w tym zakresie moze by¢ przyczyng powstania szkody majatkowej, jak i krzywdy.
Wysoko$¢ $wiadczenia odszkodowawcezego w tym przypadku coraz czeéciej jest ustalana z odwolaniem sie do Tabeli



Frankfurckiej (F. T.), tj. dokumentu opracowanego pod auspicjami Frankfurckiego Sadu Krajowego i majgcego
pomocnicze znaczenie w sprawach, gdzie przedmiotem roszczen jest obnizenie ceny ustugi. Strona powodowa
wytaczajac powodztwo oparla sie na pkt. IV ppkt. 2 lit. a Tabeli, zgodnie z ktérym w przypadku wad wyposazenia i
nizszej klasy Srodka transportu obnizenie ceny moze wynosié 10-15%. Przyjmujac, Ze cena uslugi winna ulec obnizeniu
0 10% strona powodowa dochodzi zaplaty kwoty 7.080 zl.

Obnizenie ceny ustugi w zwigzku z okre§lonymi zastrzezeniami klienta w odniesieniu do jako$ci Srodka transportu nie
musi oczywiScie przeklada¢ sie na wysoko$¢ §wiadczenia odszkodowawczego, w tym zadoS§éuczynienia za obnizenie
komfortu podroézy i zawiedzenie oczekiwan. Tym niemniej biorac pod uwage, ze uszczerbki, o ktérych mowa sg
trudno uchwytne Sad uznal, iz wysoko$§é zadoSéuczynienia moze by¢ oszacowana w sposob analogiczny jak przy
obnizeniu ceny. Uzasadnione bylo zatem odwolanie sie do procentowo okreslonej czesci ceny jako punktu wyjscia do
okreslenia wysokoS$ci zado$¢uczynienia. W tej sytuacji Swiadczenie pieniezne zmierzajace do indemnizacji krzywdy
w wysokosci 7.080 zl (10% ceny) nie bylo wygoérowane nawet przy uwzglednieniu kosztow transportu, ktore w tej
sprawie wynosily 8.579, 02 zl. Stronie powodowej zestawienie poszczegbdlnych kosztow imprezy nie bylo znane i nie
powinno determinowaé wysokoS$ci §wiadczenia, ktore nalezy relatywizowaé w stosunku do globalnej ceny ustugi.

Ocena ta jest uprawniona w $§wietle caloksztalttu specyficznych okoliczno$ci tej sprawy. Mianowicie oczekiwania strony
powodowej w odniesieniu do jakosci $rodka transportu byly w sposob klarowny i kategoryczny zakomunikowany
zar6wno agentowi, jak i samemu pozwanemu, ktorzy wyrazili zgode na realizacje ushlugi na najwyzszym, a nie
tylko przecietnym poziomie. Oczekiwania te wynikaly nie tylko ze zrozumialej woli powoda zapewnienia sobie
ustugi o najlepszym standardzie, ale ponadto z charakteru imprezy, ktéra miala stanowi¢ szczego6lny rodzaj nagrody
dla wyselekcjonowanej grupy wychowankéw i podopiecznych Stowarzyszenia, tj. najezeSciej dzieci pochodzacych z
niezamoznych Srodowisk. Sam fakt, ze transport zostal zrealizowany o czasie i z zapewnieniem og6lnych $§rodkéw
bezpieczenstwa nie oznacza, iz uczestnikom zostal zapewniony oczekiwany komfort i przyjemno$¢ podrbozy w
nowoczesnym, czystym, komfortowym i luksusowym autokarze. Niewatpliwie zapewniony przez pozwanego autokar
byl érodkiem transportu o jakoSci miernej, a co najwyzej przecietnej. Pomimo do$¢ lakonicznego sformulowania
umowy pisemnej nie powinno tymczasem budzi¢ watpliwoS$ci, ze treScia rzeczywistych, takze ustnych uzgodnien
bylo, aby autokar prezentowal jako$¢ najwyzszg. Oczekiwania uczestnikdéw zostaly dodatkowo podwyzszone na skutek
przekazania w przeddzien imprezy przedstawicielowi powoda informacji, ze bedzie to nowy autokar marki M..
Nienalezyte wykonanie umowy w tym zakresie spowodowalo utrate komfortu i zawiedzenie oczekiwan uczestnikow,
ale takze mialo znaczenie dla wizerunku powoda, ktory jako organizacja zajmujaca sie pracq z dzie¢mi musi kreowac i
udowadnia¢ wlasng wiarygodno$c i autorytet. Poniewaz wartosSci te doznaly uszczerbku okolicznosé te uwzgledniono
w wysokoSci kwoty Swiadczenia odszkodowawczego rekompensujacego uszczerbek niemajatkowy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uwzglednil roszczenie pozwu w calosci nie znajdujac podstaw do uznania go za
wygbrowane.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. Sad uznal, ze moga by¢ one
naliczane — zgodnie z zadaniem pozwu — od dnia skutecznego wytoczenia powddztwa, zwlaszcza gdy zwazy sie na
fakt, Ze pozwany byl wzywany do zaplaty jeszcze przed wszczeciem procesu w ramach postepowania reklamacyjnego
i pojednawczego.

Sad zasadzil wiec odsetki ustawowe od kwoty §wiadczenia gtownego od dnia 24 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz odsetkami ustawowe za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazano pobranie od pozwanego kwote 125 z} tytulem
nieuiszczonych wydatkoéw sadowych obejmujacych koszty stawiennictwa $wiadka.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla pozwana, zarzucajac naruszenie:



- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji wyrokowanie przez Sad, co do przedmiotu, ktory
nie byt objety zadaniem, a to co do odszkodowania za szkode niemajatkowg (zado$éuczynienia za zmarnowany urlop);

- art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na: niewyja$nieniu podstaw prawnych wyroku, uzywaniu zamiennie pojec
zado$éuczynienie i odszkodowanie za szkode majatkowa, nie rozdzielenie ww. dwbch réznych instytucji oraz
wewnetrznej sprzecznoéci uzasadnienia wyroku;

- art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie za ustalone okreS§lonych faktéw przytoczonych przez strone powodowa dot.
nienalezytego wykonania przez pozwang jej zobowiazan umownych w sytuacji, gdy to na wywodzacym skutki prawne
z okre$lonych faktow cigzy obowiazek wskazania dowodéw na potwierdzenie tychze faktéw, a strona powodowa takich
dowodow w przedmiotowej sprawie nie pr zedstawila;

- art. 233 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenia materiatu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw, prowadzace w konsekwencji do dokonania ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i

a) bezpodstawne przyjecie ze umowa zostala nieprawidlowo wykonana przez pozwana, bowiem pozwana nie
zapewnila autokaru zgodnego zumowa, w sytuacji, gdy pojazd odpowiadal opisowi zawartemu w umowie i dysponowat
wszystkimi wymaganymi udogodnieniami;

b) uznanie, iz umowa nie okreélala wymagan specjalnych, o ktérych klient powiadomil organizatora turystyki i na
ktoére strony umowy wyrazily zgode, cho¢ w rzeczywistoSci wszystkie istotne dla stron elementy zostaly zawarte w
umowie, strona powodowa przed podpisaniem umowy zapoznala sie z jej treScia i nie zglaszala zastrzezen, ani nie
wnosila o jej uzupelnienie;

¢) bezpodstawne uznanie, iz nie udowodniono, aby tekst OWU zostal doreczony stronie powodowej, w sytuacji, gdy
w umowie wyraznie wskazano, iz OWU stanowig integralng czeS¢é umowy, a strona powodowa nie zaprzeczyla, iz
otrzymata OWU;

d) stwierdzenie, iz zeznania §wiadkow nie pozwalaja na uznanie, ze autokar byl wyposazony w klimatyzacje, choc
Swiadkowie jednoznacznie potwierdzili te okolicznosc;

€) uznanie, iz autokar nie byl wyposazony w barek, cho¢ $§wiadek M. S. i p. M. B. potwierdzili, iz barek by} dostepny,
a pozostali §wiadkowie temu nie zaprzeczyli;

f) bezpodstawne uznanie, iz jeden z monitoréw w autokarze emitowal obraz gorszej jakosSci, choé §wiadek M. S. i p.
M. B. jednoznacznie temu zaprzeczyli;

g) bledne wyliczenie wartoSci ewentualnego odszkodowania;

h) uznanie, iz strona powodowa nie bedaca osoba fizyczna doznala krzywdy w postaci zmarnowanego urlopu i
przystuguje jej z tego tytulu zadoécuczynienie;

- art. 74 § 2 k.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie w niniejszej sprawie, cho¢ niniejsza sprawa nie stanowi
sporu konsumenta z przedsiebiorcg, bowiem Stowarzyszenie (...) nie jest konsumentem — jest organizacja pozytku
publicznego, a co za tym idzie w przedmiotowej sprawie stronie powodowej nie przystugiwalo prawo powolywania
sie na dowod ze $§wiadkow lub dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci (na okoliczno$é uzgodnienia
innych niz wskazano na piSmie warunkéw umowy tj. szczegblowej specyfikacji autokaru — daty produkceji, marki,
najwyzszej jakosci);

- art. 11a ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ustlugach turystycznych (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.)
poprzez bledna wykladnie i zastosowanie polegajaca na:



a) uznaniu, iz pozwana nienalezycie wykonala umowe o ustuge turystyczng pomimo, iz pozwana, w sposéb nalezyty
wywiazala sie z obowigzkéw umownych i zapewnita autokar zgodny z umowa;

b) zasadzeniu na rzecz strony powodowej kwoty 7.080 zt w oparciu o tabele frankfurcka, ktéra nie ma mocy
obowiazujacej;

¢) uznaniu, iz koszt poszczegdlnych skladnikow ceny imprezy nie ma znaczenia przy okreSlaniu wysokosci
odszkodowania;

d) zasadzeniu na rzecz strony powodowej zado$tuczynienia pomimo, iz powodowe Stowarzyszenie jest
podmiotem gospodarczym, nie moglo dozna¢ krzywdy w postaci zmarnowanego urlopu, nie wnosilo o zasadzenie
zado$éuczynienia, a uczestnicy wycieczki nie byli strong niniejszego postepowania;

- art. 16 a ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych poprzez jego bezzasadne zastosowanie, w sytuacji, gdy w niniejszej
sprawie nie doszlo do niemozno$ci realizacji §wiadczen gwarantowanych umowa;

- art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na bezpodstawnym
miarkowaniu odszkodowania w oderwaniu od rzeczywistej szkody, jaka mialaby ewentualnie ponie$¢ strona
powodowa.

W oparciu o powyzsze apelujacy wniost o przeprowadzenie rozprawy w zakresie wniesionej apelacji na podstawie art.

505'° k.p.c., zzmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, mimo shuszno$ci zarzutu niewlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy jednak podkreslié, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Whbrew zapatrywaniom apelujacej, Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowej, zgodnej z dyspozycja art. 233 § 1
k.p.c., oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu o ktéra wyprowadzil réwniez sluszne
wnioski jurydyczne w zakresie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 187) regulujacych kwestie nienalezytego wykonania umowy. Swoje stanowisko za$ wyczerpujaco i przekonujaco
uzasadnil.

Apelujaca w zaden sposob nie wykazala, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana
wbrew regulom wynikajacym z tego przepisu, ograniczajac sie jedynie do zakwestionowania poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze tylko w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia Zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie swobody
oceny dowodow. Tego rodzaju uchybien nie sposéb sie dopatrzy¢é w stanowisku Sadu Rejonowego, za$§ zarzuty
apelujacej stanowia wylacznie polemike z prawidlowa oceng dowodow przez Sad Rejonowy.

Przede wszystkim Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan techniczny autokaru, w tym brak klimatyzacji, barku
oraz niesprawny ekran telewizyjny. Podstawa do odmiennych ustalen nie moga by¢ zeznania $§wiadka M. B., skoro
nie brala ona udzialu w wycieczce a jej wiedza co do ww. okoliczno$ci pochodzila z rozméw przeprowadzonych
z kierowcami. Rowniez zeznania $§wiadka M. S. nie sg przekonujace, skoro pozostaja w sprzecznoéci ze zgodnymi
zeznaniami uczestnikéw wycieczki (M. H. i M. B.), ktérzy wskazali, ze nie byto klimatyzacji, tylko slabo i glosno
dzialajacy nawiew, nie bylo barku ani poprawnie dzialajacego odbiornika telewizyjnego. Dalej, wbrew twierdzeniom
apelujacego, prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze strony w drodze ustnego porozumienia zastrzegly, zwiekszone w
stosunku do okres$lonych w pisemnej umowie, specjalne wymagania odno$nie autokaru. Oczekiwania powoda byly



w spos6b jasny i stanowczy zakomunikowane zaréwno agentowi jak i samemu pozwanemu, ktorzy wyrazili zgode
na realizacje uslugi na najwyzszym, a nie tylko przecietnym poziomie. Przy tym, pozwany nie wykazal by powodowi
przedstawiono przy zawieraniu umowy OWU. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze pozwany zgodnie z zapisami figurujacymi
w umowie zobowigzatl sie do zapewnienia m.in. przejazdu komfortowym autokarem posiadajacym WC, klimatyzacje,
bar i video. W umowie juz byla okreslona jako$¢ ustug, ktoéra jak wynika z jej treSci miala by¢ na wysokim poziomie bo
przejazd mial by¢ komfortowy. Wobec tego zbedne bylo stuchanie swiadkoéw okoliczno$ci na jakim poziomie miala byé
wykonana ushluga. Tym samym zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. - art. 74 § 2 k.c. jest niezasadny, bowiem
pozwany w tre$ci umowy zobowigzal sie do zapewnienia okre$§lonych warunkéw podrozy i nie wywigzat sie z umowy
w nalezyty sposob, skoro podstawiany autokar nie zapewnial komfortowej podrozy.

W ramach rozbudowanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujaca cze$ciowo kwestionowala ocene prawna
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen w kontekscie relewantnych przepiséw prawa materialnego. W tym stanie
rzeczy, jak juz powyzej zaznaczono, Sad Okregowy podzielil podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku i przyjal ja za
wlasna. Zarzuty apelujgcej rozwazyl natomiast w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego do ujawnionych
okoliczno$ci sprawy.

Apelujaca w ramach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zarzucala bowiem Sadowi Rejonowemu niewla$ciwe ustalenie
co do kwestii nienalezytego wykonania umowy, a w konsekwencji bledne orzeczenie o przystugujacym powodowi
zado$éuczynieniu. Zagadnienie odpowiedzialnoSci organizatora turystyki reguluje przede wszystkim art. 11a ust. 1
oraz art. 16 a ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 187). W tym zakresie
racje nalezy przyznac¢ apelujacej, iz Sad Rejonowy nie mog}l zasadzi¢ na rzecz powodki zadoséuczynienia w oparciu o
art. 11a ust. 1 ww. ustawy. Zado$c¢uczynienie nie przystuguje bowiem stowarzyszeniu — a takim jest pow6d- poniewaz
nie moze on dozna¢ krzywdy w postaci zmarnowanego urlopu, a uczestnicy wycieczki, ktorzy zostali bezposrednio
pokrzywdzeni w zwigzku z zawiedzeniem ich oczekiwan, nie byli strong niniejszego postepowania.

Roszczenie powoda nalezalo zatem rozpoznaé w Swietle art. 16a ust. 1 ww. ustawy, przewidujacym odpowiedzialno$¢
organizatora turystyki za niewykonanie przewidzianych w umowie ustug. Zgodnie z ww. przepisem, organizator
turystyki, ktéry w czasie trwania danej imprezy turystycznej nie wykonuje przewidzianych w umowie ushug,
stanowiacych istotng cze$¢ programu tej imprezy, jest obowigzany, bez obcigzania klienta dodatkowymi kosztami,
wykona¢ w ramach tej imprezy odpowiednie §wiadczenia zastepcze. Jezeli jako$¢ $wiadczenia zastepczego jest nizsza
od jakos$ci uslugi okreslonej w programie imprezy turystycznej, klient moze zada¢ odpowiedniego obnizenia ceny
imprezy.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, jak to zostalo wskazane, pozwany w miejsce umoéwionego komfortowego,
autokaru zapewnil jedynie dziesiecioletni pojazd marki S., niewysprzatany, skorodowany i wyeksploatowany, bez
barku, klimatyzacji oraz sprawnego odbiornika telewizyjnego. Tym samym nie zapewnil — wobec braku mozliwoSci
wykonania transportu umoéwionym autokarem komfortowym - §wiadczenia zastepczego na odpowiednim poziomie.
Przeciwnie, §wiadczenie zastepcze — czyli podstawiony w dniu wycieczki autokar — byt Swiadczeniem o zdecydowanie
nizszej jakoéci. Co wiecej, pozwany nie uprzedzil o tym powoda, tak aby ten mial mozliwo$¢ podjecia decyzji co do
odstgpienia od umowy w oparciu o art. 14 ust. 5 ww. ustawy.

W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze powdd moze zadaé¢ odpowiedniego obnizenia ceny imprezy na podstawie ww.
art. 16a ust. 1 ustawy, tym bardziej, ze pozwany nie wykonal w spos6b nalezyty uslugi transportowej, stanowigcej
istotng cze$¢ programu imprezy. Nalezy uznac, ze przy tak krotkiej wycieczce na takg odleglos$¢ doszlo do koniecznosci
spedzenia przez uczestnikow wycieczki w autokarze, w niekomfortowych warunkach znacznej ilosci godzin, gdzie
sam przejazd autokarem nalezy zakwalifikowac jako istotng cze$¢ programu wycieczki. Zasadzona kwota przez Sad
I instancji tytutem zado$§éuczynienia odpowiada wypelni odszkodowaniu naleznemu powodowi na podstawie art.
16a ust.1 ustawy i wobec tego orzeczenie odpowiada prawu. W zwigzku z tym, ze dokladne okreslenie wysokoS$ci
szkody jest znacznie utrudnione, o wysoko$ci zasadzonej kwoty Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 322 k.p.c.
majac na uwadze wszystkie okolicznoSci sprawy. W tym zakresie odnidst sie pomocniczo do tzw. tabeli frankfurckiej
jako powszechnie przyjetego w praktyce wzoru. W orzecznictwie instrument ten jest coraz czeSciej omawiany oraz



stosowany. Oczywi$cie nie traktuje sie tej tabeli jako wiazacej, ale raczej jako instrument wynikajacy z pewnego
do$wiadczenia, ktéry mozna, przy braku przeciwwskazan, stosowa¢ w konkretnych przypadkach takze w naszym
kraju. Wskaza¢ nalezy, ze chociaz dokument ten nie jest obowiazujacy w Polsce, ale na jego powage wskazuje choéby
fakt umieszczenia go w ,vademecum konsumenta” wydanym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
2003 roku. Strona powodowa wytaczajac pow6dztwo oparla sie na pkt. IV ppkt. 2 lit. a Tabeli, zgodnie z ktérym w
przypadku wad wyposazenia i nizszej klasy $rodka transportu obnizenie ceny moze wynosi¢ 10-15%. Przyjete zatem
przez Sad Rejonowy obnizenie ceny o 10 % (jako dolnej granicy ww. przedziatu) w stosunku do globalnej ceny ustugi
(70.800 z}) nie byto wygbérowane i odpowiada w pehni naleznemu powodowi odszkodowaniu.

Ponadto niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 32181 k.p.c., bowiem Sad Rejonowy uwzglednit
powdbdztwo powoda w oparciu o podang przez niego podstawe faktyczna. Sad nie moze bowiem uwzglednié roszczenia
w oparciu o inna podstawe faktyczna niz podana w pozwie, gdyz byloby to dokonaniem przez sad zmiany powodztwa,
do czego sad nie jest uprawniony, a do takiej sytuacji w niniejszej sprawie nie doszlo.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99
k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoda w tym postepowaniu
zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, w wysoko$ci 1200 zt ustalonej zgodnie
z § 2 pkt. 4 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



