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Poczatek uzasadnienia. Zaskarzonym wyrokiem z 22 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi
w sprawie z powodztwa Z. N. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 6.419
zlotych 86 groszy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.414 zlotych 28 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 marca 2015 roku do dnia zaplaty, umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 5 tysie..., 5 zlotych 58 groszy
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2015 roku do dnia zaplaty i zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
kwote 1.538 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie strona pozwana i
wywiodla apelacje, w ktorej zaskarzyla wyrok w czeSci, to w zakresie punktu pierwszego i 3-go, no z wyjatkiem
umorzenia postepowania. I wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego artykulu 361 paragraf 1
ke przez dokonanie blednej interpretacji uznania, ze normalnym nastepstwem blednego oznaczenia strony pozwanej
jest brak uzyskania przez strone powodowa zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 15.641 zlotych 27 groszy liczonych
od dnia 1 marca 2012 rok do dnia 7 stycznia 2015 roku pomimo braku wystapienia takiej normalnosci. Naruszenie
przepiséw prawa materialnego artykulu 5 kc przez odmowe jego zastosowania w sprawie i przyjecie, ze stronie
pozwanej nie przyshuguje prawo powolania sie w toku niniejszego postepowania na wyzej wskazany przepis, podczas
gdy stronie pozwanej uprawnienie to przystuguje a dzialanie strony powodowej nosi znamiona naduzycia prawa i nie
zashuguje na ochrone. Naruszenie przepiséw prawa materialnego 471 ke przez dokonanie jego blednej interpretacji i
uznanie, ze wysoko$¢ odsetek ustawowych od kwoty 15.641,27 zlotych liczonych od 1 marca 2012 roku do 7 stycznia
2015 roku stanowi szkode w majatku strony powodowej, po 4-te naruszenie przepisu 233 paragraf 1 kpc przez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego przez uznanie, ze strona pozwana nie wykazala,
ze w przypadku prawidlowego wskazania strony pozwanej przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi
strona powodowa uzyskalaby nalezne jej odszkodowanie w dniu 29 lutego 2012 roku, podczas gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze wlasnie w dacie 29 lutego zapadlby, zostalby wydany wyrok
w sprawie bez wzgledu na oznaczenie strony pozwanej, ze niemozliwym jest ustalenie prawdopodobnej daty, w
jakiej powodka uzyskataby nalezne jej odszkodowanie. I w oparciu o te zarzuty wnosi sie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane punktu 1i 3 wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci. Sad Okregowy
zwazyl, co nastepuje. Apelacja w swojej istocie zastluguje na uwzglednienie, aczkolwiek nieco z odmiennego punktu
widzenia. Mianowicie wydaje sie, ze Sad Rejonowy a za nim apelujacy dokonal bledne..., oc..., blednej oceny jak i
sposobu mysélenia w zakresie skonstruowania dochodzonego roszczenia, a wynika to z odmiennej odpowiedzialno$ci
dwoch podmiotéw. Mianowicie adwokata, ktéry prowadzil postepowanie oraz odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela,
czyli pozwanego w tej sprawie, ktora to odpowiedzialnoéc¢ jest wtorna do odpowiedzialnoéci pelnomocnika, ktory
dopuscil sie uchybien prowadzac sprawe. Sad Rejonowy myli i laczy 2 szkody. Jednga wyrzadzong przez pelnomocnika
w osobie adwokata, ktérg nalezy okreéli¢ na dzien zgloszenia szkody do ubezpieczyciela, co mialo miejsce 16 wrze$nia
2014 roku. Jest to kwota gléwna niesporna w tej sprawie, oraz skapitalizowane od tej kwoty na dzien zgloszenia
szkody odsetki. Druga szkoda, a raczej quasi szkoda jest to kwota, czy jest to szkoda wyrzadzona przez ubezpieczyciela,
moéwie w cudzystowie "szkoda" wskutek opdznionego wyplacenia odszkodowania, co nastapilo w dniu 7 stycznia
2015 roku. W tym zakresie nalezy wskazac, ze Sad Okregowy uznaje, Ze ustalenia poczynione w sprawie sa logiczne,
aczkolwiek wnioski z tych ustaleni sa btedne. Przy czym przeklada sie to na naruszenie przepiséw prawa procesowego,
mianowicie artykulu 361 i artykulu 481 Kodeksu cywilnego. W istocie zarzuty w apelacji dotyczace naruszenia prawa
procesowego tez trudno skwalifikowaé, ze sa to zarzuty dotyczace naruszenia w istocie prawa procesowego artykulu
233 paragraf 1 kpc, gdyz dotycza to spekulacji na tle okreSlonych zalozen bardziej o charakterze materialno prawnym
mianowicie, kiedy doszlo do wymagalnosci roszczenia. Wskazac trzeba, ze odsetki od utraconego dochodu powo6dki
jest to, od..., ktory to dochdd jest niesporny, zresztg zostal wyplacony od..., stanowiacy kwote 15.641 zlotych 27 groszy,
naleza sie od 7 grudnia 2006 roku i podzieli¢ nalezy w tym miejscu ocene Sadu Rejonowego, ze odsetki te naleza
sie od calej kwoty, mimo, ze doszlo do rozszerzenia powodztwa, poniewaz jak to trafnie Sad Rejonowy wskazal w
postepowaniu likwidacyjnym powodka domagala sie znacznie wyzszej kwoty tytulem odszkodowania, mianowicie
kwoty 129.000 zlotych. Odnoszac sie do zadania zaplaty odsetek to wskazac trzeba, ze odsetki ustawowe od kwoty
15.641 zlotych 27 groszy za okres od 77 grudnia 2006 roku do dnia 15 wrze$nia 2014 roku to jest daty zgloszenia



szkody. No szkoda zostala zgloszona dzien p6zniej 16 wrze$nia 2014 roku, ale odsetki te stanowig kwote 15.346 ztotych
22 grosze. Zwazywszy, ze wyplacono tytulem odsetek kwote 10.165 zlotych 97 groszy to do zaplaty pozostaje kwota
5.180 zlotych 25 groszy. I taka tez kwota naleznych odsetek powinna zosta¢ uwzgledniona w sprawie zdaniem Sadu
Okregowego. Kwote te nalezy powiekszy¢ nadto o kwote 783 zlote jest to kwota, ktéra podlega uwzglednieniu, a i
zostala uwzgledniona trafnie przez Sad Rejonowy tytulem zwrotu kosztow procesu w poprzedniej sprawie cywilnej
wytoczonej przez powodke. Podzieli¢ nalezy w pelni stanowisko Sadu Rejonowego o normalnym zwigzku przyczynowo
skutkowym w zakresie dochodzenia kosztéw poniesionej sprawy cywilnej. Dlatego tez ostateczng kwota do zaplaty
jest kwota 5.963 zlote 25 groszy. I dlatego tez Sad Okregowy z mocy artykutu 386 paragraf 1 kpc zmienil zaskarzone
orzeczenie poprzez zasadzenie tejze kwoty. O kosztach procesu jak i kosztach postepowania II-go Instancyjnego Sad
Okregowy orzekl na podstawie artykulu 98 paragraf 1 kpc stosownie do zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.
W sprawie w I Instancji powddka wygrala w 93%. Natomiast rowniez w takim samym procencie z uwagi na tresé
rozstrzygniecia zostalo wydane orzeczenie za koszty postepowania II Instancji, poniewaz apelacja zostala wygrana
przez strone pozwana no jedynie w 7%.
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