Sygn. akt ITI Ca 532/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 2 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi, XVIII
Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze akt XVIII
C 3624/15 z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. przeciwko B. D. o zaplate:

1. zasadzit od B. D. na rzecz (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 500 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3. nadal wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci;

4. zasadzit od B. D. na rzecz (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze powdéd - (..) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba

w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie udzielania pozyczek. W dniu 14 grudnia 2013
roku pozwany — jako konsument — zawarl z L..pl (...) z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibga w W. —
jako przedsiebiorca — umowe pozyczki gotbwkowej na okres miesiaca. Kwota, na jaka opiewala umowa pozyczki
wynosita 500 zl. Pozwany mial zwrdci¢ pozyczkodawcy kwote 600,80 zl, z czego kwota 100,80 z} stanowila oplate
administracyjng. Pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo naliczania odsetek maksymalnych od kwoty pozyczki od dnia
nastepujacego po dniu wymagalno$ci splaty. Pozwany nie splacil pozyczki. L..pl (...) z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. dziala obecnie pod nazwa (...) Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. W dniu 2 lipca 2015 roku powod wysltal do pozwanego wezwanie
do zaplaty kwoty 638,46 zl.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal na podstawie okolicznoéci bezspornych jako wynikajacych z
niebudzacych jego watpliwo$ci twierdzen zawartych

w pozwie (art. 339 § 2 k.p.c.), a takze na podstawie przedstawionych dokumentéw. Watpliwo$ci Sadu I instancji
wzbudzila natomiast kwota oplaty administracyjnej

w wysokosci 100,80 zt.

Zdaniem Sadu Rejonowego powo6dztwo okazalo sie zasadne w czeSci. Sad I instancji wyjasnil, ze zgodnie z trescig art.
339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze
udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W my$l za$ § 2 tegoz artykulu, w takim wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w
celu obejscia prawa. Sad a quo argumentowal, Ze uznanie za prawdziwe twierdzen pozwu nie uwalnia sadu od oceny
zasadnoSci zgdania opartego na tych twierdzeniach. Zdaniem Sad meriti w wypadkach uzasadnionych watpliwoéci
nie mozna przyjmowacé za prawdziwe twierdzen powoda

o okolicznoS$ciach faktycznych; w takiej sytuacji nie mozna wydaé wyroku, opierajac sie tylko na tych twierdzeniach i
nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia powstalych watpliwosci. Nastepnie Sad Rejonowy
podnidsl, ze stosownie do tre$ci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz

o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny umowy zawierane

z konsumentem bez jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na
odleglosé, w szczegolno$ci drukowanego lub elektronicznego formularza zamoéwienia niezaadresowanego lub



zaadresowanego, listu seryjnego w postaci drukowanej lub elektronicznej, reklamy prasowej z wydrukowanym
formularzem zamoéwienia, reklamy w postaci elektronicznej, katalogu, telefonu, telefaksu, radia, telewizji,
automatycznego urzadzenia wywolujacego, wizjofonu, wideotekstu, poczty elektronicznej lub innych $rodkow
komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku

o $wiadczeniu ustlug droga elektroniczna, s3 umowami na odleglo$é, jezeli kontrahentem konsumenta jest
przedsiebiorca, ktory w taki sposob zorganizowal swoja dzialalnoé¢. Natomiast jak stanowi art. 720 i nast. k.c., przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$é
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zawarta umowa stanowi tzw. umowe konsumencka. Umowa pozyczki,
ktorej warto$é przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji wskazal, Ze w niniejszej sprawie strony zawarty umowe pozyczki za pomoca
Srodka porozumiewania sie na odleglo$é. Na pismie zostala zawarta ramowa umowa pozyczki. W ocenie Sadu a
quo obowiazek zwrotu pozyczki zalezy od wykonania przez dajacego pozyczke wlasnego zobowigzania. Sad meriti
argumentowal zatem, ze w rozstrzyganej sprawie powod wykazal, iz dajacy pozyczke wykonal swojg czesé umowy
poprzez przeniesienie na wlasno$é pozwanego okres$long iloSci pieniedzy. W takiej za$ sytuacji powstaje obowiazek
zwrotu pozyczki przez bioracego pozyczke. Zdaniem Sgdu Rejonowego brak jest natomiast dowodu na zwrot pozyczki
przez pozwanego. Sad I instancji podniésl, ze pozwany, prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, nie skorzystat
z uprawnienia do zlozenia odpowiedzi na pozew, w ktérej moglby zakwestionowaé twierdzenia strony powodowe;j.
Zgromadzony za$ w sprawie material dowodowy nie dostarczyl dowodéw na wywiazanie sie przez pozyczkobiorce
z warunkow umowy, zatem w tej sytuacji w przekonaniu Sadu a quo nie budzi watpliwoéci, Ze na pozwanym ciazy
obowiazek zwrotu kwoty pozyczki w wysokoS$ci 500 zl. Ostatecznie Sad Rejonowy uznal za uzasadnione roszczenie
powoda o zwrot udzielonej pozyczki.

W przedmiocie dochodzonej przez powoda oplaty administracyjnej w wysoko$ci 100,80 zl Sad I instancji wskazatl,
ze w umowie laczacej strony procesu nadmieniono jedynie lakonicznie, iz oplata administracyjna wchodzi w sklad
catkowitego kosztu pozyczki, nie wskazujac, co tak naprawde sie na nig sklada. Niemniej w umowie znalazlo sie
stwierdzenie, ze calkowita kwota do splaty uwzglednia takze oprocentowanie pozyczki. Zdaniem Sadu

a quo nalezy zatem przyjac, ze w sklad wspomnianej oplaty wchodzi takze oprocentowanie kapitalowe. Sad meriti

wskazal zatem, ze oprocentowanie wynikajace z art. 359 § 2" k.c. od kwoty 500 z} za okres 1 miesigca wynosi 4,77 71,
tymczasem powod zgda kwoty 100,80 zl, a wiec ponad 20-krotnie razy wiekszej, nie precyzujac w jakiej czeéci kwota
ta zawiera odsetki, a nawet zaprzeczajac w pozwie, wbrew zapisowi umowy, ze naliczyt jakiekolwiek odsetki umowne.
Sad Rejonowy podniost takze, ze powdd nie sprecyzowal tez, za jakie czynnoSci nalezy sie oplata administracyjna,
wskazujgc jednoczeénie w § 11 regulaminu, iz sklada sie ona na catkowity koszt pozyczki. Sad I instancji zaznaczyl przy
tym, ze brak jest twierdzenia co sklada sie na powyzsza oplate, w szczego6lnosci, iz sklada sie nan koszt sprawdzenia
zdolno$ci kredytowej pozwanego. W ocenie Sadu a quo nawet, jezeli uzna¢ odmiennie to i tak nie spos6b wowczas
przyjac, aby koszt tego sprawdzenia byl znaczaco rézny w zaleznosci od pozyczanej kwoty. Powdd nie udziela pozyczek
na wysokie kwoty. Zdaniem Sadu meriti koszt sprawdzenia zdolnoSci kredytowej w przypadku pozyczki na kwote 800
z} i 1.600 zl nie powinien by¢ r6zny. Natomiast z tabeli oplat administracyjnych (k. 21) wynika jednak, ze oplata ta
znaczaco wzrasta, bo o niemal 100%. Oplata ta ro$nie takze w sposob znacznie odbiegajacy od wysokosci odsetek
maksymalnych w zaleznoSci od czasu, na jaki pozyczka jest udzielana. Sad Rejonowy wskazal, ze nie wydaje sie, aby
czas udzielania wplywal na koszt udzielenie pozyczki, w tym na koszt sprawdzenia zdolnoSci kredytowej. Ostatecznie
Sad I instancji, dokonujac analizy tre$ci umowy, doszedl do przekonania, ze pozyczkodawca podjal probe obejscia
art. 359 § 2" k.c. poprzez zastosowanie zawyzonych oplat dodatkowych. Zdaniem Sadu a quo, poniewaz w niniejszym
przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, taki zabieg prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta.
Zastrzezenie takiej oplaty, zmierzajace do obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych jest w ocenie Sadu meriti
niedopuszczalne (art. 359 § 2" k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawg — niewazne (art. 58 § 1 k.c.). W tym stanie

rzeczy Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote pozyczki w wysokos$ci 500 zt. W pozostalym za$ zakresie, to jest
odno$nie wspomnianych kosztéw (oplaty administracyjnej), Sad I instancji oddalil powddztwo.



O zadanych przez powoda odsetkach Sad a quo orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody

i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Sad meriti
wyjasnil, ze powdd wnosit o zasadzenie odsetek maksymalnych od dnia 14 stycznia 2014 roku i takie zostaly zasadzone.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c. zasadzajac na rzecz powoda kwote 150 zl.
Sad I instancji argumentowal, ze strona powodowa wygrala proces jedynie w cze$ci, zatem powodowi nalezat sie zwrot
poniesionych kosztéw postepowania cze$ciowo.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powod, zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w punkcie 2 oddalajacym
powddztwo co do kwoty 100,80 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi od tej kwoty od dnia 14 stycznia 2014 roku do dnia

zaplaty.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1. naruszenie przepisdw postepowania cywilnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest art. 339 § 2 k.p.c.
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze przytoczone przez powoda twierdzenia dotyczace naliczania
oplaty administracyjnej oraz kosztéw windykacyjnych budza uzasadnione watpliwosci, co z kolei wyklucza mozliwo$¢
przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest art. 58 § 1 k.c. w zw. z

art. 359 § 2" k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad meriti, Ze zastrzezenie oplaty administracyjnej z tytulu
udzielenia pozyczki przez powoda stanowi w rzeczywisto$ci obejScie przepisow o odsetkach maksymalnych.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku

w czeSci, to jest przez dalsze zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 100,80 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od tej kwoty od dnia 14 stycznia 2014 roku do dnia
zaplaty. Nadto skarzacy wnibslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjas$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym

Sad Okregowy na podstawie art. 505' § 11 § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.
Zaznaczy¢ takze nalezy, ze

w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia
prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie, badZ naruszenia przepisow
postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w myél art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej
instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Powod w tresci zlozonej przez siebie apelacji wskazal, ze wyrok Sadu Rejonowego zaskarza jedynie w czesci - tj. w
punkcie 2 w zakresie w jakim oddalono jego powddztwo co do kwoty 100,80 zt wraz z umownymi odsetkami liczonymi
od tej kwoty. W ramach kontroli instancyjnej oceny prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji nalezalo
zatem dokona¢ we wskazanym zakresie.



Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonym zakresie odpowiada prawu i jako taki musi sie
osta¢. Podniesione przez apelujgcego zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Chybiony jest zarzut skarzacego naruszenia przez Sad I instancji art. 339 § 2 k.p.c.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy stusznie uznal, iz twierdzenia powoda odno$nie dochodzonej przez niego
kwoty w wysokoSci 100,80 zt z tytutu oplaty administracyjnej budza uzasadnione watpliwoéci. Tym samym brak bylo
podstaw dla uwzglednienia Zagdania pozwu w tym zakresie. Wyjasni¢ nalezy, ze wyrok zaoczny nie w kazdym przypadku
musi by¢ wyrokiem uwzgledniajacym powodztwo. Ustanowione w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci
twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie nie obowiazuje, jezeli twierdzenia
te budza powazne watpliwoéci lub zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Ocena czy twierdzenia powoda
co do okolicznoSciach faktycznych budza powazne watpliwoSci nastepuje na podstawie materialu procesowego
znajdujacego sie

w aktach sprawy. Nadto sad rozstrzygajacy dana sprawe moze powzia¢ watpliwosci co do twierdzen powoda takze w
Swietle faktow powszechnie znanych albo znanych sagdowi urzedowo.

W niniejszej sprawie powod wskazat w treSci pozwu, ze dochodzona przez niego kwota 100,80 zl stanowi catkowity
koszt pozyczki, klada sie jedynie z oplaty administracyjnej w wysoko$ci 100,80 zl i nie zawiera kosztéw ubezpieczenia
oraz oprocentowania pozyczki. Powdd nie wyjasnil zatem z tytulu jakich czynnoéci naliczyt oplate administracyjna
oraz w jaki sposo6b ustalil jej wysoko$é¢. Powdd zalaczyt do akt sprawy tabele oplat administracyjnych (k. 21), w ktorej
wysoko$¢ tej oplaty uzalezniono od kwoty pozyczki oraz okresu, na jaki pozyczka zostala udzielona, jednakze zadna
z kwot wyszczeg6lnionych

w tej tabeli nie odpowiada kwocie 100,80 zl. Juz tylko z tych wzgledéw uzasadnione watpliwosci budzi charakter i
wysoko$¢ dochodzonej przez powoda kwoty w wysoko$ci 100,80 zl. Na etapie postepowania apelacyjnego watpliwos$ci
te dodatkowo poteguje wskazanie przez apelujacego w ramach zarzutu naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. na koszty
windykacyjne. Ot6z zgodnie z treécia pozwu apelujacy nie dochodzit w niniejszej sprawie od pozwanego zadnych
kosztow windykacyjnych. Twierdzenia te nie maja natomiast odzwierciedlenia w uzasadnieniu apelacji, w ktory
skarzacy wskazuje, ze ,oplata administracyjna jest to oplata, ktorej celem jest zwrot kosztow czynnosci wykonywanych
przez pozyczkodawce w ramach administrowania pozyczka. Jest zatem oplata pobierang za czynno$ci operacyjne
zwigzane z udzieleniem pozyczki, w tym oplata za weryfikacje wniosku o udzielenie pozyczki, jak réwniez oplata za
zapytania w bazach (...), (...), (...) itp.”. Ostatecznie powdd nie wyjasnil co sklada sie na zadana przez niego kwote
100,80 zl.

Sad II instancji, odnoszac sie do argumentacji apelujacego, podkresla, ze nie kwestionuje uprawnienia strony
powodowej jako pozyczkodawcy do pobierania od pozwanego jako jej klienta oplat za czynnos$ci windykacyjne i oplat
administracyjnych. Jednakze powod nie przedstawit dowodéw ani twierdzen, ktore wskazywalby, co sklada sie na
dochodzong w tej sprawie kwote 100,80 zl. Jezeli powdd twierdzi, ze oprocz kwoty pozyczki w wysokosci 500 zl,
pozwany powinien na jego rzecz zaplaci¢ dodatkowo kwote 100,80 zl, to winien te okolicznoé¢ wykazac.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze drugi zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 58 § 1 k.c. w

zwigzku z art. 359 § 2" k.c. Zdaniem Sadu Okregowego stusznie skonstatowal Sad I instancji, Ze zastrzezenie oplaty
administracyjnej w sposob, w jaki zrobil to pow6d w tej sprawie, zmierzalo do obejsScia przepiséw o odsetkach

maksymalnych, to jest art. 359 § 2" k.c. Powéd zada bowiem kwoty, ktéra znaczaco przewyzsza wysokoéé odsetek
maksymalnych. Zastrzezenie, ktére zmierza do obejScia przepisu o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne.
Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy zastrzezenie to, jako sprzeczne

z ustawa, jest niewazne, co wynika z regulacji art. 58 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem czynno$§é prawna sprzeczna
z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegoblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Wobec braku przepisu przewidujacego inny skutek zastrzezenia zawyzonych oplat dodatkowych — jest niewazne, a
zatem Sad I instancji nie mogl uwzgledni¢ zadania w tym zakresie.



Wobec powyzszych uwag nalezalo uznaé, iz apelacja strony powodowej stanowi jedynie nieskuteczna polemike z
prawidlowymi ustaleniami i z trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i z tych tez wzgled6w nie mogla skutkowac
wydaniem korzystnego dla powoda rozstrzygniecia uwzgledniajacego apelacje w calo$ci, czy nawet w czesci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Wobec faktu, ze w komparycji oraz sentencji zaskarzonego wyroku na skutek oczywistej omylki blednie wskazano
nazwe powoda, Sad II instancji na podstawie art. 350

§ 118§ 3 kp.c. omylke te sprostowal, w ten sposob, ze w miejsce uzytej nazwy (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.” nakazal wpisaé: (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia

z siedziba w W.”.



