Sygn. akt III Ca 550/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie z wniosku M. B. udzialem M.
B. o podzial majatku dorobkowego i zniesienie wspdtwlasnoéci:

1. ustalil, iz M. B. i M. B. sa wspoélwlascicielami, w tym z tytulu poprzednio trwajacej wspolno$ci majatkowej
malzenskiej, nastepujacych nieruchomosci i ruchomosci:

a. nieruchomosci polozonej we wsi P. gmina S., skladajacej sie z dzialki numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Skierniewicach prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

b. nieruchomosci polozonej we wsi P. gmina S., skladajacej sie z dzialki numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Skierniewicach. prowadzi ksiege wieczysta numer (...)

c. nieruchomosci polozonej we wsi G. gmina S., skladajacej sie z dzialek numer (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad
Rejonowy w Skierniewicach prowadzi ksiege wieczysta numer (...)

d. nieruchomoSsci polozonej we wsi S. N. gmina S., skladajacej sie z dzialki numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Skierniewicach prowadzi ksiege wieczysta numer (...)

e. szczegblowo wskazane (wraz warto$cig) ruchomosci,
2. ustalil, ze strony sg wspoétwlascicielami w udziatach po 1/2:

a. nieruchomosci potozonej we wsi S. N., sktadajgcej sie z dzialki numer (...), dla kt6érej Sad Rejonowy w Skierniewicach
prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

b. nieruchomosci polozonej we wsi G. gmina S., skladajacej sie z dzialek numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Skierniewicach prowadzi zbiér dokumentéw numer (...)

3. ustalil, ze:
a. nieruchomos$ci, o ktéorych mowa w punkcie 1a, 1b oraz 1c maja laczg wartos$c 639.505 zl;
b. nieruchomosci, o ktérych mowa w punkcie 1d, 2a oraz 2b maja laczna wartos¢ 1.210.525 zl;

4. dokonal podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki oraz zniesienia wspétwlasno$ci nieruchomodci,
o ktérych mowa w punkcie 3 postanowienia w ten sposdb, ze:

a. nieruchomoéci, o ktérych mowa w punkcie 1a, 1b oraz 1c przyznal na wylaczna wlasnosé wnioskodawcy,
b. nieruchomoéci, o ktérych mowa w punkcie 1d, 2a oraz 2b przyznal na wylaczna wlasnosé uczestniczce,
c. wszystkie ruchomodci przyznal na wylaczng wlasnosé,

d. zasadzil tytulem doplaty od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 6.175,53 zl, ptatng w terminie jednego roku
od daty uprawomocniania sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w razie przekroczenia terminu platnosci,

e. zobowiazal uczestniczke do wydania wnioskodawcy nieruchomosci, o ktérych mowa w punkcie 1a, 1b oraz 1c.

Nadto sad pierwszej instancji rozstrzygnal o kosztach postepowania.



Postanowieniem z dnia 31 lipca 2014 r. Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 4 w ten sposéb,
ze dokonal podzialu majatku wspodlnego wnioskodawcy i uczestniczki oraz zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci,
o ktérych mowa w punkcie 3 w ten sposob, ze: przyznal na wylaczng wlasnoéé uczestniczki nieruchomosci objete
wnioskiem, szczegblowo opisane w punktach: 1a, 1b, 1c, 1d, 2a i 2b oraz wszystkie ruchomos$ci wymienione w punkcie
1e; zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty kwote 445.243 zl, przy czym platnosé tej kwoty
rozlozyl na cztery raty (wskazujac terminy ich zaplaty), zastrzegajac, ze wszystkie raty platne sa wraz z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z nich; nadto oddalil apelacje w pozostalej czesci i
rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy za zasadny uznal zarzut wadliwego ustalenia wartoSci majatku podlegajacego podzialowi poprzez
nieuwzglednienie faktu, ze nieruchomo$¢, ktéra w wyniku podzialu przypadla uczestniczce jest obcigzona dlugiem
hipotecznym. W ocenie Sadu Okregowego ustalong przez Sad Rejonowy warto$¢ nieruchomoéci podlegajacych
podzialowi (1.850.030 zl) nalezalo pomniejszy¢ o kwote niesplaconego kredytu zabezpieczonego hipoteka, to jest
o kwote 72.347,65 zl. Dopiero tak wyliczona kwote nalezalo uwzgledni¢, dokonujac wzajemnych rozliczenn miedzy
uczestnikami postepowania. A zatem, lgczna warto$¢ nieruchomosci rolnych podlegajacych podzialowi wynosila
1.777.682,40 71 (1.850.030 z} - 72.347,65 z}).

Za czeSciowo zasadny Sad Okregowy uznal zarzut skarzacej, iz dokonujac rozliczen pozytkow ze wspolnego
gospodarstwa rolnego pobranych przez nig w latach 2008 - 2011 Sad Rejonowy nie uwzglednil faktu, ze pozytki te
zostaly wypracowane wylacznie dzieki jej ciezkiej pracy. Sad drugiej instancji wskazal, ze bezsprzecznie we wskazanym
czasookresie wnioskodawca nie pracowal we wspélnym gospodarstwie rolnym i w zaden sposéb nie przyczynit sie do
powstania pozytkéw. Sad odwolawczy ustalil, ze warto$é pracy M. B. przy uzyskaniu pozytkéw z gospodarstwa rolnego
wlatach 2008 - 2011 wynosila 96.800 zl. Zdaniem Sadu Okregowego, sume te nalezato odjaé od dochodu uzyskanego
z gospodarstwa rolnego ustalonego przez sad pierwszej instancji, to jest od kwoty 205.944,65 zl, a zatem, pozytki
podlegajace podzialowi odpowiednio wynosily 109.144,56 z1 (205.944,56 zl - 96.800 z1), przy czym uczestniczka winna
zwrdci¢ wnioskodawcey polowe tej sumy, czyli kwote 54.572,28 zt (V2 z kwoty 109.144,56 zt = 54.572,28 z1). Sad
Okregowy nie podzielil natomiast stanowiska skarzacej, ze przy rozliczaniu pozytkéw nalezalo ustali¢ i uwzglednic
mozliwy do uzyskania czynsz dzierzawny.

Za trafny uznal zarzut apelacji, ze na etapie dokonywania rozwazan prawnych Sad Rejonowy blednie przyjal, iz
wnioskodawca splacil wspoélny kredyt zaciggniety w Banku Spéldzielczym w S. w wysokos$ci 151.000 zt.

Nie podzielil Sad Okregowy argumentacji uczestniczki odnoénie do przyjetego kryterium waloryzacji wydatkow
poniesionych na dlugi wnioskodawcy, powstale w wyniku skazujacego wyroku Sadu Wojewodzkiego z dnia 16 czerwca
1977 r., wskazujac, ze dokonanie tej waloryzacji w oparciu o kryterium przecietnego miesiecznego wynagrodzenia bylo
uzasadnione.

Sad drugiej instancji za chybiony uznal zarzut apelacji, iz sad pierwszej instancji nie zwaloryzowal i nie rozliczyt
splaty dokonanej z majatku wspdlnego na rzecz rodzenstwa wnioskodawcy w wysoko$ci 500.000 starych zlotych.
Sad Okregowy zauwazyl, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego uczestniczka nie zglosila zadnego wniosku
w tym zakresie i nie zadala rozliczen z tego tytulu. Z takim roszczeniem po raz pierwszy wystapila dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego, co czyni jej zarzut bezzasadnym.

Za zasadna natomiast Sad Okregowy uznal argumentacje skarzacej odnoszaca sie do sposobu podzialu wspolnego
gospodarstwa rolnego i wskazal, ze Sad Rejonowy w sposob nieuzasadniony, gdyz sprzeczny z zasadami prawidlowe;j
gospodarki rolnej, dokonal fizycznego podziatu gospodarstwa rolnego stanowigcego wspdlna wlasnoéc uczestnikow
postepowania. W ocenie Sadu Okregowego aktualnie jedynie uczestniczka daje gwarancje nalezytego prowadzenia
przedmiotowego gospodarstwa rolnego. W tym stanie rzeczy zasadne jest przyznanie calego gospodarstwa rolnego
uczestniczce, ktéra je prowadzi i stale w nim pracuje. Skuteczny zatem okazal sie zarzut apelacji, ze fizyczny
podzial przedmiotowego gospodarstwa rolnego jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki. Sad Okregowy
stangl na stanowisku, ze gospodarstwo rolne bedace wsp6lng wlasnosécia uczestnikow nalezy w calosci przyznac



na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki postepowania z jednoczesnym obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawcy. Sad
drugiej instancji uznal, ze splata nalezna wnioskodawcy od uczestniczki z tytulu podzialu majatku dorobkowego
i zniesienia wspolwlasnoSci nieruchomos$ci wynosi 445.243 zt. W ocenie Sadu Okregowego, majgc na wzgledzie
wysoko$¢ zasadzonej splaty oraz sytuacje majatkowa i zyciowa uczestnikow postepowania, nalezalo platno$é kwoty
445.243 z} rozlozy¢ na raty, stosownie do tresci art. 212 § 3 k.c.

Whnioskodawca zaskarzyl postanowienie Sadu Okregowego skarga kasacyjng w czesci, tj. w punkcie I postanowienia,
w ktorym Sad Okregowy w Lodzi zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 29 maja 2013 r.
w ten sposob, ze dokonanie podzialu majatku wspolnego i zniesienia wspotwlasnosSci nastapi poprzez przyznanie na
wylaczna wlasno$é uczestniczki wszystkich nieruchomosci i ruchomosci (podpunkt a zaskarzonego postanowienia)
oraz zasadzajacej od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 445.243 z} tytulem splaty (podpunkt b zaskarzonego
postanowienia).

Oparl ja na podstawie naruszenia przepisoéw prawa materialnego, to jest:

a) art. 213 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ,sprzeczno$é z zasadami prawidlowej
gospodarki rolnej” w rozumieniu tego przepisu moze byé uzalezniona od podmiotowych cech i kwalifikacji
wspoétwlascicieli i wystepuje, gdy podzial fizyczny rzeczy jest obiektywnie mozliwy, ale przyznanie gospodarstwa
rolnego mialoby nastapi¢ na rzecz wspolwlasciciela mieszkajacego w chwili orzekania poza gospodarstwem rolnym
oraz nietrudnigcego sie w chwili orzekania rolnictwem, podczas gdy w opinii skarzacego ,,sprzeczno$é z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej" jest kategoria obiektywna, zalezng od takich czynnikow jak np. wlaéciwosci fizyczne
rzeczy wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego czy sytuacja ekonomiczna, a takze poprzez przyjecie, ze podzial
gospodarstwa rolnego uczestnikow na dwa gospodarstwa rolne nie zapewni kazdemu z wtascicieli mozliwo$ci
racjonalnego prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, pomimo ustalenia przez sad na podstawie wiadomosci specjalnych
bieglego z zakresu rolnictwa, ze podzial gospodarstwa rolnego jest obiektywnie mozliwy, a dokonanie takiego podzialu
nie bedzie sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej;

b) art. 214 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, gdy zniesienie wspotwlasnosci gospodarstwa
rolnego przez podzial gospodarstwa rolnego uczestnikow postepowania na dwa gospodarstwa: skladajgce sie z dzialek
(...) oraz skladajace sie z dzialek (...) na podstawie art. 213 k.c. byl obiektywnie mozliwy i nie byl sprzeczny z zasadami
prawidlowej gospodarki rolne;j.

Skarzacy oparl skarge takze na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik
sprawy i zglosil zarzut naruszenia: a) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niezachowanie integralnos$ci
i niepodzielnoéci postanowienia o podziale majatku wspdlnego i zniesieniu wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego,
polegajace na dokonaniu nowych ustaleni dotyczacych wartoSci rzeczy wchodzacych w sktad majatku wspolnego
uczestnikow i bedacych przedmiotem ich wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych jedynie w treéci uzasadnienia
postanowienia Sadu drugiej instancji przy jednoczesnym uchyleniu i zmianie zaskarzonego orzeczenia jedynie w
punkcie czwartym postanowienia Sadu pierwszej instancji (co do sposobu podziatu i zniesienia wspotwlasnosci oraz
wysoko$ci naleznej wnioskodawcy splaty) i niedokonaniu uchylenia oraz zmiany postanowienia w punkcie drugim i
trzecim (co do wartoSci rzeczy bedacych przedmiotem zniesienia wspotwlasnoséci i podzialu majatku wspolnego);

b) art. 363 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez obliczenie
naleznej wnioskodawcy splaty w oparciu o warto$é rzeczy ustalong przez sad drugiej instancji inng niz ustalona w
niezaskarzonej oraz nastepnie niezmienionej i prawomocnej czeSci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

We wnioskach skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi drugiej instancji.

Uczestniczka zaskarzyla postanowienie Sadu Okregowego skarga kasacyjna w czeSci w punkcie I, w zakresie w jakim
Sad Okregowy zmienil brzmienie punktu 4 postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 29 maja 2013 roku i w podpunkcie



b punktu 4 postanowienia Sadu Rejonowego zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytulem splaty kwote
445.243 zk.

Oparla ja na podstawie naruszenia przepisoOw prawa materialnego, to jest:

a) art. 45 § 1, 2 i 3 k.r.o. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy o podzial
majatku wspolnego okolicznodci, iz ze wspdlnego majatku stron poczyniono w przeszloéci wydatki na majatek
prywatny wnioskodawcy, w postaci splacenia z majatku wspolnego dlugéw wnioskodawcy wobec jego rodzenistwa w
kwocie 500.000 s. zl, podczas gdy jednoznaczna tresé przepisu art. 45 k.r.o. przesadza, iz Sad Okregowy winien byt
uwzgledni¢ przedmiotowa splate przy podziale majgtku wspdlnego, czego jednak zaniechal;

b) art. 358" § 3 k.c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i dokonanie waloryzacji wydatkéw poniesionych na
dlugi wnioskodawcy, wynikajace ze skazujacego wyroku Sadu Wojewo6dzkiego z dnia 16 czerwca 1977 r., w oparciu
o kryterium przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podczas gdy wlasciwe i pelne rozwazenie intereséw stron
nakazywalo dokonanie waloryzacji w oparciu o ceny gruntéw rolnych w okolicy miejsca zamieszkania stron.

Skarzaca oparla skarge takze na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, majgcych istotny wplyw na wynik
sprawy i zglosila zarzut naruszenia art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., poprzez uznanie
przez Sad Okregowy, iz zgloszenie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego wyraznego zadania rozliczenia splaty
kwoty 500.000 s. zl z majatku wspolnego na rzecz rodzenstwa wnioskodawcy, ktore to splaty zostal ustalone juz na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, czyni zadanie rozliczenia bezzasadnym.

We wnioskach skarzaca domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2016 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sagdowi
Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podzielil zarzut wnioskodawcy niezachowania integralnoéci oraz niepodzielnoS$ci
postanowienia o podziale majatku wspdlnego i zniesieniu wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego, co skutkowalo
obliczeniem naleznej wnioskodawcy splaty w oparciu o warto$é rzeczy ustalona przez sad drugiej instancji inng
niz ustalona w niezaskarzonej czeSci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. W rozpoznawanej sprawie doszlo
wskutek wydania postanowienia Sagdu Okregowego do zmiany postanowienia Sadu Rejonowego odnosnie do punktu
4, a nie doszlo do zmiany wartoS$ci rzeczy podlegajacych podzialowi. Sad Okregowy dal wyraz zmianie tej wartosci
jedynie w uzasadnieniu zaskarzonego skargg kasacyjna postanowienia, co doprowadzilo do obliczenia naleznej
wnioskodawcy splaty w oparciu o warto$c rzeczy ustalona przez sad drugiej instancji inna niz ustalona w niezmienionej
czeSci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Zaistniala wiec niespdjnos¢, czy wrecz rozbieznoé¢, pomiedzy
kolejnymi punktami postanowienia dzialowego, a takze miedzy punktem 3 postanowienia a trescig uzasadnienia
Sadu Okregowego (w zakresie warto$ci nieruchomosci obciazonej hipoteka). Zaskarzenie orzeczenia o zniesieniu
wspoétwlasnoéci nieruchomosci w zakresie oddalenia wniosku o rozliczenie nakladéw pociaga za soba konieczno§é
objecia kontrolg instancyjng calego postanowienia sadu pierwszej instancji w sytuacji, gdy sad drugiej instancji
odmiennie od sadu pierwszej instancji ustala warto$¢ poszczegolnych skladnikdéw majatkowych. Zarzut taki dotyczy
bowiem w istocie takze wysokoéci zasadzonych doplat, ktéra wynikala z ustalenia wartoéci nieruchomosci, a w
konsekwencji dotyczy catego rozstrzygniecia o podziale (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2012 1., VCSK 526/11).

Zasadny byl réwniez zarzut wnioskodawcy naruszenia art. 213 k.c. poprzez jego btedna wykladnie. Nalezy bowiem
pamietaé, ze zadanie zniesienia wspolwlasnoSci stanowi wyraz realizacji prawa podmiotowego, shuzacego kazdemu
wspotwlascicielowi z mocy art. 210 k.c. Kazdy ze wspotwlascicieli ma rowniez prawo wskazania sagdowi okre$lonego
sposobu zniesienia wspolwlasnosci oraz formulowania takich wnioskow procesowych, ktore odpowiadaja jego
interesom. Zdaniem Sadu Najwyzszego przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu brak jest podstaw
do odchodzenia od waskiego ujmowania pojecia sprzecznoéci z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. Jezeli



wydzielone cze$ci moga spetniac nadal funkcje rolna, choéby w inny niz dotad sposob, przestanka negatywna podzialu
nie zachodzi.

Majac na uwadze stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie podkre§la sie, ze o istnieniu
gospodarstwa rolnego decyduja grunty rolne, o jakich méwi art. 461 k.c. Pozostale skladniki gospodarstwa rolnego
wymienione w art. 553 k.c. nie sg skladnikami koniecznymi i ich brak nie odbiera gruntom rolnym przymiotu
gospodarstwa rolnego, jesli tylko same grunty stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospodarcza.

Warto zauwazy¢, ze kryteria podmiotowe odnoszace sie do osoby wspotwlasciciela, ktéremu mialoby byé przyznane
gospodarstwo rolne w catoSci, tj. kwestia prowadzenia gospodarstwa rolnego lub stalej pracy w nim, czy tez oceny,
ktory ze wspoétwlascicieli daje najlepsza gwarancje jego nalezytego prowadzenia, pojawiaja sie w art. 214 k.c. (§ 1
i § 2). Jednakze ten przepis znajduje swoje zastosowanie dopiero w razie braku zgody wszystkich wspotwlascicieli
na osobe wspotwlasciciela, ktéremu przyznane miatoby by¢ w caloSci gospodarstwo rolne. Przyznanie gospodarstwa
rolnego jednemu ze wspotwlascicieli, na ktorego wyraza zgode wszyscy wspolwlasciciele, wchodzi z kolei w rachube,
jezeli zniesienie wspdlwlasnosci gospodarstwa rolnego przez podzial miedzy wspotwlascicieli byloby sprzeczne z
zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. W konsekwencji nalezy uznaé, ze co do zasady zniesienie wspotwlasnosci
gospodarstwa rolnego nastepuje przez podzial miedzy wspodtwlascicieli, a dopiero gdy takie postepowanie nie jest
mozliwe (zob. tez art. 619 § 2 k.p.c.) nalezy rozwaza¢ przyznanie gospodarstwa temu wspotwlascicielowi, na ktérego
wyraza zgode wszyscy wspotwlasciciele, a w braku takowej zgody takiemu, ktory bedzie spelnial kryteria podmiotowe
okreslone w art. 214 k.c.

Uzasadniony byl rowniez zarzut skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania art. 45 § 3 k.r.o., przy uwzglednieniu
odeslania do § 11 § 2 tego artykulu, oraz art. 567 § 1 k.p.c. w zakresie odnoszacym sie do zarzutu pominiecia
przy rozstrzyganiu sprawy o podzial majatku wspolnego okolicznoSci, iz ze wspolnego majatku stron poczyniono
w przeszloSci wydatki na majatek prywatny wnioskodawcy, w postaci splacenia z majatku wspoélnego dtugow
wnioskodawcy wobec jego rodzenstwa w kwocie 500.000 (...). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w sprawie o
podzial majatku wspodlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami sad ustala warto$¢ nakladéw
poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z malzonkoéw bez wzgledu na inicjatywe dowodowa
uczestnikéw postepowania. Skoro dla orzeczenia o zwrocie wydatkéw i nakladéw z majatku wspoélnego na majatek
osobisty jednego z malzonkoéw nie jest potrzebny osobny wniosek, nie mozna uzalezni¢ od inicjatywy dowodowej
uczestnikow postepowania ani ustalenia, ze wydatki i naklady zostaly poczynione, ani tez jaka jest ich warto§é. W
sprawie o podzial majatku wspolnego sad obowigzany jest z urzedu ustalié, czy i jakie wydatki i naklady poczynione
zostaly z majgtku wspblnego na majatek osobisty i jaka jest ich warto$¢ oraz obowigzany jest orzec o ich zwrocie
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., III CZP 148/07, oraz postanowienie z dnia 16 pazdziernika 1997
r., II CKN 395/97). Majac na uwadze tres¢ art. 45 § 3 k.r.o. zasade te nalezy odnies¢ do zaspokojenia dtugu jednego z
malzonkéw z majatku wspolnego. W Swietle powyzszego nalezalo ocenic tre$¢ zobowigzania wnioskodawcy z dnia 8
lutego 1972 r., a takze umiejscowi¢ ten obowiazek w kontekscie daty dokonania splaty na rzecz wskazanych w akcie
notarialnym oso6b i daty zawarcia przez strony zwigzku malzenskiego.

Niezasadny byt natomiast zarzut uczestniczki postepowania odnos$nie do przyjetej przez Sady zasady waloryzacji
(rozliczenia) wydatkéw z majgtku wspolnego na diugi wnioskodawcy, wynikajace z wyroku Sadu Wojewoddzkiego z
dnia 16 czerwca 1977 r., w oparciu o kryterium przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, a nie wedtug cen gruntow
rolnych. Samo kryterium zostalo zastosowane przez Sad Okregowy prawidlowo. To wta$nie kryterium przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, a nie cen gruntéw rolnych, w sposéb nalezyty pozwala oceni¢ warto$¢ zaplaconego z
majatku dorobkowego dlugu jednego z malzonkoéw, uwzgledniajac interesy wnioskodawcy i uczestniczki. To wla$nie
wspoélezynnik przecietnego miesiecznego wynagrodzenia stanowi w przypadku splaty dlugu jednego z malzonkéw
odzwierciedlenie specyfiki zmiany sily nabywczej pieniadza (wskaZnik ten roénie z zasady proporcjonalnie do
stopnia rozwoju kraju). Oparcie rozliczenia kwoty splaconego zobowigzania wnioskodawcy na poréwnaniu cen
ziemi nie uwzglednialoby interesow wnioskodawcy i uczestniczki, gdyz wzrost cen ziemi nie byl pochodna tylko
procesow inflacyjnych, lecz przede wszystkim byl wynikiem uprzedniego zanizenia warto$ci cen rynkowych (wskutek
obowiazujacego w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku modelu gospodarczego) i zwiekszonego popytu na



nieruchomoéci po otwarciu rynku obrotu nieruchomosciami i przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Z tej tez
przyczyny proponowany przez uczestniczke wskaznik rozliczenia nie mogl byé w rozpoznawanej sprawie zastosowany,
a zarzut nie mogl by¢ co do meritum uznany, chociaz nalezy zauwazy¢, ze podstawe rozstrzygniecia o nakladach z
majatku wspolnego na majatek osobisty (zaspokojenie dlugu jednego z malzonkéw z majatku wspdlnego) stanowi
regulacja art. 45 k.r.o. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2009 r., V CSK 39/09).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie podlegalo uchyleniu w catosci.

Stosownie do unormowania zawartego w art. 398°° zd. 1 k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany
jest wykladnia prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Uzna¢ nalezy przy tym, ze zwiazanie o ktérym
mowa obejmuje nie tylko sad odwolawczy, ktéremu Sad Najwyzszy przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, ale
w razie uchylenia orzeczenia zaskarzonego apelacja, takze sad I instancji. Jest tak z uwagi na regulacje przepisu art.
386 § 6 k.p.c.

W $wietle rozwazan obszernie przedstawionych na kartach uzasadnienia orzeczenia uchylajacego, w obecnym
uzasadnieniu przytoczonych jedynie skrotowo, nalezy oceni¢, ze wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego praktycznie w calodci. Jest tak ze wzgledu na zaistniala w sprawie
rozbiezno$¢ pomiedzy ustalona przez Sad Okregowy — jedynie w uzasadnieniu zaskarzonego skarga kasacyjna
postanowienia - wartoScia nieruchomosci obciazonej hipoteka, a jej wartoScia przyjeta przez Sad Rejonowy w
niezmienionej czesdci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, a takze z uwagi na brak prawidlowego rozliczenia nakladéw
z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty wnioskodawcy.

Tre$¢ postanowienia dzialowego powinna precyzyjnie wskazywac¢ warto$¢ nieruchomosci ulegajacej podzialowi. Z
uwagi na znaczy uplyw czasu (ponad 3 lata) od daty wydania przez biegla rzeczoznawce majatkowa opinii w niniejszej
sprawie, w ktérym to okresie znowelizowano ustawe z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U.
z 2012 1. poz. 803), wprowadzajac z dniem 30 kwietnia 2016 r. zmiany w zasadach obrotu ziemia rolna, nalezy
zweryfikowaé aktualno$¢ dokonanej przez biegla wyceny. Rzeczona zmiana ustawy moze bowiem mie¢ wplyw na
ksztaltowanie sie cen gruntow rolnych w zwiazku z ograniczeniami w ich zbywaniu.

Powyzsze nie uszlo uwadze uczestniczki postepowania M. B., ktéra — w piSmie procesowym z dnia 24 maja 2016
r. (k. 1010) - wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é wartosci
poszczegblnych nieruchomo$ci rolnych. W piSmie tym, uczestniczka postepowania wniosta dodatkowo o rozliczenie
splaty 500.000 (...), dokonanej w 1979 r. z majatku wspolnego stron na majatek prywatny wnioskodawcy, przy
jednoczesnej waloryzacji tej kwoty w oparciu o wskaznik Sredniego miesiecznego wynagrodzenia oraz o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa na okoliczno$é okreslenia wartoéci nakladéw poczynionych przez
uczestniczke na nieruchomos$ciach wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego stron od dnia 29 maja 2013 r., 1j.
od dnia wydania zaskarzonego postanowienia przez Sad I instancji oraz okre§lenia, czy w chwili obecnej majgc na
uwadze wejScie w zycie ww. nowelizacji ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, podzial wspdlnego gospodarstwa
rolnego stron nie naruszy zasad prawidlowej gospodarki rolnej i czy nie jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Nadto, uczestniczka wniosla tez o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka - E. K. oraz
dokumentu w postaci zawiadomienia o przestepstwie dokonanym przez wnioskodawce na jej szkode.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w sprawie o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowe;j
miedzy malzonkami sad ustala warto$¢ naktadéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z
malzonkow bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikow postepowania. W sprawie o podzial majatku wspolnego
sad obowigzany jest z urzedu ustali¢, czy i jakie wydatki i naklady poczynione zostaly z majatku wspdlnego na majatek
osobisty i jaka jest ich warto$¢ oraz obowigzany jest orzec o ich zwrocie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2008 r., III CZP 148/07, oraz postanowienie z dnia 16 pazdziernika 1997 r., I CKN 395/97). Majac na uwadze tre$c
art. 45 § 3 k.r.o. zasade te nalezy odnie$¢ do zaspokojenia dlugu jednego z malzonkéw z majatku wspdlnego. W



Swietle powyzszego nalezalo ocenic tres¢ zobowiazania wnioskodawcy z dnia 8 lutego 1972 r., a takze umiejscowié ten
obowiazek w kontekscie daty dokonania splaty na rzecz wskazanych w akcie notarialnym os6b i daty zawarcia przez
strony zwigzku malzenskiego.

Stad, uwzgledniajac okoliczno$¢, iz ze wspdlnego majatku stron poczyniono w przeszloSci wydatki na majatek
prywatny wnioskodawcy, w postaci splacenia z majatku wspolnego dlugéw wnioskodawcy wobec jego rodzenstwa
w kwocie 500.000 (...), nalezy dokona¢ waloryzacji tejze kwoty, a nastepnie jej rozliczenia, co przesadzil w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad Najwyzszy. Dopiero zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy mozliwe bedzie
dokonanie oceny, jaki sposob techniczny podzialu majatku dorobkowego (z uwzglednieniem korekt warto$ciowych)
miedzy wnioskodawcg a uczestniczka bedzie uzasadniony.

Reasumujgc wszystko powyzsze, nalezy uzna¢ konieczno$¢ przeprowadzenia zgloszonych przez uczestniczke
dowodow, a dodatkowo przeshuchania uczestniczki na nowo. Przeprowadzenie jednak postepowania dowodowego na
ww. okolicznoSci jedynie w instancji odwotawczej skutkowaloby przeniesieniem bardzo znacznej czeéci postepowania
dowodowego na ten etap postepowania, a w efekcie pozbawitoby mozliwo$ci kwestionowania orzeczenia za pomocg
apelacji - w szczego6lnosci w odniesieniu do ustalen faktycznych.

Z tego wzgledu na powyzsze oraz podkreslajac integralno$¢é postanowienia dzialowego, konieczne bylo uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Badajac sprawe
ponownie Sad I instancji weZmie pod uwage uwagi zawarte w uzasadnieniu orzeczenia kasacyjnego oraz w niniejszym
uzasadnieniu.

Podstawa prawng orzeczenia Sadu Okregowego byly przepisy art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c., stosowane w
postepowaniu nieprocesowym za posrednictwem przepisu art. 13 § 2 k.p.c.



