Sygn. akt III Ca 551/16

UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2011 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy z wniosku M. S. z
udzialem P. S. o podzial majatku wspolnego, wydal zaskarzone postanowienie, moca ktérego:

1. ustalil, iz w sklad majatku wspoélnego bylych malzonkéw M. S. i P. S. wchodza:

a) $rodki finansowe zgromadzone na koncie uczestnika w Banku (...) Spolce Akcyjnej w W. w wysokoSci 115.000 z};
b) érodki finansowe zgromadzone na koncie wnioskodawczyni w Banku (...) SA w W. w wysokoéci 769,33 zl;

¢) 38 udzialow w (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. o lacznej wartoéci 2.180,25 zl;

d) srodki finansowe z tytulu dywidendy za 2001 rok w wysokosci 6.650 zl;

2. dokonal podzialu tegoz majatku poprzez:

L. przyznanie P. S. sktadnik6w wymienionych w pkt 1a, 1c, 1d;

II. przyznanie M. S. sktadnika z pkt 1b;

3. okreslit warto$¢ przedmiotu postepowania na kwote 124.599,58 zl;

4. stwierdzil, ze dotychczas uiszczony wpis ma charakter ostateczny;

5. wramach splaty celem wyréwnania udziatu zasadzil od P. S. na rzecz M. S. kwote 61.530,46 zl oraz tytulem zwrotu
polowy wpisu kwote 864,75 zl;

6. ustalil, iz w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem sprawie.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

M. S. i P. S. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 22 pazdziernika 1983 roku w L.. Po §lubie malzonkowie zajeli sie
praca zawodowa. Wnioskodawczyni zaczela prace w panstwowej placowce, po czym po roku zrobila przerwe celem
sprawowania opieki nad urodzonym dzieckiem. Z urlopu macierzynskiego i wychowawczego korzystala takze po
urodzeniu drugiego dziecka. Z kolei uczestnik podjal dzialalno§é w branzy filmowej, zajmujac sie produkcja. Przez
caly czas malzonkowie zamieszkiwali w domu rodzinnym wnioskodawczyni.

Pozyskiwane przez matzonkéw dochody wplywaly na ich rachunki bankowe prowadzone przez (...) w przypadku
wnioskodawczyni oraz przez (...) S.A. dla uczestnika.

Dnia 5 maja 1999 roku w zwigzku z zakonczeniem wspolpracy z (...) S.A. M. S. sprzedala posiadane akcje pracownicze
uzyskujac z tego tytulu kwote 18.253,32 zl. Kwota ta zostala spozytkowana na biezace wydatki.

W dniu 8 lipca 1999 roku P. S. zawart z J. G. umowe, moca ktérej utworzyli spétke z o0.0. o nazwie (...) z
siedzibg w L.. Gléwny przedmiot dzialalnoéci spolki stanowi¢ miala produkcja filmowa (dzialalno$é wytworcza,
ustugowa, handlowa: rejestracja dzwieku, obrazu, dystrybucja, opracowanie i produkcja filmoéw, opracowywanie
scenariuszy, scenopisoéw, rezyseria, montaz, udzwiekowienie grafiki, efekty specjalne, tricki filmowe, spektakle
teatralne, widowiska itp. Kapital spo6tki wynosil 4.000 zl, udzialowcami byli P. S. i J. G., z ktérych kazdy posiadal po
40 udzialdéw o wartos$ci 50 zt kazdy, lacznie 2.000 zl. Pokrycie udzialéw nabywanych w nowotworzonej spolce przez
P. S. w wysoko$ci 2.000 zl nastapilo z Srodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego malzonkow.



W dniu 14 wrzeénia 1999 roku P. S. i J. G. dokonali zbycia kazdy po dwa udzialy — na rzecz D. B., za kwote 200 zl.
Liste wsp6lnikow od tego czasu tworzyli P. S. z 38 udzialami, J. G. z 38 udzialami, D. B. z 4 udzialami.

Istniejaca pomiedzy stronami malzenska wspolno$¢ majatkowa przestala istnie¢ z dniem 19 maja 2000 roku, kiedy
to sporzadzili oni przed notariuszem stosowng majatkowa umowe malzenska.

Na dzien ustania wspo6lnoéci na koncie wnioskodawczyni znajdowaly sie §rodki w wysokosci 769,33 zl, natomiast
uczestnik mial wtedy zdeponowana kwote 115.000 zk.

W dniu 21 czerwea 2000 roku M. S. samodzielnie sfinansowala zakup lokalu mieszkalnego nr (...),a, 24b, przeznaczajac
na ten cel kwote 186.900,11 zl, przy czym wspomniany sktadnik majatkowy wszed! do jej majatku odrebnego.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 grudnia 2002 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XII
C 761/02 rozwiazany zostal przez rozwod ich zwiagzek malzenski.

Po rozwodzie uczestnik przekazywal byltej zonie Srodki finansowe, realizujac nalozony obowigzek alimentacyjny
wzgledem dzieci.

Utworzona w lipcu 1999 roku spoétka (...) zaczela dzialalnosé od zera. Nie posiadala i nie posiada majatku trwalego,
przy realizacji projektow korzysta z podwykonawcow. W 1999 i 2000 roku miala tylko pojedyncze zlecenia. Rok
1999 zakonczyl sie strata. Na dzient 19 maja 2000 roku warto$¢ aktywow w spolce wynosila 35.330 zl, pasywa 31.740
zl. Wartos$¢ przedsiebiorstwa wedlug stanu i cen z tego okresu wynosita 3.590 zl. Warto$¢ przedsiebiorstwa wedlug
stanu na dzien zniesienia wspolno$ci majatkowej, ale cen aktualnych wynosila 4.590 zl, w zwiazku z czym warto$¢ 38
udzialow wynosila 2.180,25 zl.

Mocg uchwaly podjetej w dniu 31 maja 2002 roku Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) Spolki z o.0. podjeto
decyzje o wyplacie za 2001 rok kwoty 14.000 zl na dywidendy dla udzialowcow. 38 udzialom odpowiadata kwota 6.650
zL. Uchwala nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 10 kwietnia 2003 roku podniesiono kapital spotki
z kwoty 4.000 do kwoty 26.000 zl, poprzez utworzenie nowych 440 udzialow po 50 zl kazdy pokrytych z kapitatu
zapasowego. Uchwalg nr 3 zmieniono zapis umowy spo6lki przyjmujac, iz kapitat Spotki o wartoéci 26.000 zt dzieli
sie na 40 udzialéw po 650 zk. Na P. S. jako wspdlnika przypadalo 19 takich udzialéw, kolejne 19 mial J. G., D. B.
dysponowala 2 udzialami. W dniu 18 stycznia 2005 roku P. S., za zgoda pozostaltych wspolnikow sprzedal swoje udzialty
M. Z. za 2.000 zl kazdy. P. S. pozostal czlonkiem zarzadu Spolki. Uchwalg z dnia 25 listopada 2005 roku podniesiono
kapital Spotki do 52.000 zl. Po podniesieniu kapitalu udzialy przypadaly: J. G. — 38, M. Z. - 38, D. B. - 4.

Od czasu zniesienia malzenskiej wspdlnosci majatkowej pomiedzy M. S. a P. S. zmienit sie nie tylko sktad osobowy
Spolki, ale i jej pozycja na rynku. Mianowicie rozszerzyla ona swoja dzialalno$¢ oraz nawiazala wspoélprace z
zagranicznymi kontrahentami. Byl to efekt osobistej pracy, inwestycji i zaangazowania uczestnika oraz wspo6lnikow
Spolki. Warto$é przedsiebiorstwa wedlug stanu na dzien 18 stycznia 2005 roku a cen aktualnych wynosita 848.400 zl.
Wartoé¢ wedlug stanu z lutego 2010 roku i aktualnych cen wynosita 6.166.530 zl, co dawaloby wartoéé¢ 38 udzialom
—2.929.101,75 zl.

W dniu 19 lipca 2004 roku wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o zawezwanie uczestnika do proby ugodowej w
zakresie podzialu majatku dorobkowego, jako przedmiot podzialu zglaszala §rodki na koncie uczestnika w wysokoéci
115.000 zt. Uczestnik do ugody nie przystapil twierdzac, ze splacil wnioskodawczynie.

Na plaszczyZznie merytorycznej Sad I instancji przeanalizowal unormowania dotyczace stosunkéw majatkowych
pomiedzy malzonkami, skupiajac swoja uwage na art. 32 § 1 kr.o., art. 43 kr.o art. 45 kr.o., art. 47 kr.o i
art. 51 k.r.o. W $wietle tych unormowan Sad Rejonowy uznal, Ze sporna miedzy stronami byla kwestia skladu i
warto$ci majatku wspdlnego, jak i tego czy mialy miejsce przesuniecia majatkowe pomiedzy majatkiem wspolnym a
majatkami odrebnymi. Podkreslone zostalo, iz niewatpliwie na moment ustania wspolnoéci majatkowej — 19 maja
2000 roku — majatek wspolny stron stanowily $rodki finansowe zgromadzone na kontach bylych malzonkéw. Na



koncie uczestnika byla to kwota 115.000 zl, na koncie wnioskodawczyni 769,33 zl. Poza tym strony nie posiadaly
juz zadnych innych lokat. Idgc dalej Sad meriti doszed}l do przekonania, ze przekazywane wnioskodawczyni przez
uczestnika kwoty w wysoko$ci 51.600 zl nie stanowily splaty srodkéw finansowych zgromadzonych na jego koncie
na dzien ustania wspo6lnosci, a jedynie pokrycie biezacych wydatkéw zwigzanych z codziennym utrzymaniem. W
ocenie Sadu Rejonowego kolejnym elementem majatku wspolnego byly udzialy nabyte przez P. S. przy zakladaniu
Spolki (...). Asumpt do takiej konkluzji dalo Sgdowi brzmienie dawnego art. 32 k.r.o. (obecnie art. 31 § 1 k.r.0.), z
uwagi na sfinansowanie zakupu tych waloréw majatkowych ze $rodkéw pochodzacych z majatku wspélnego. Odnoénie
warto$ci udzialow Sad zaznaczyl, iz winno to byé okre$lone wedlug ceny rynkowej, a nie nominalnej. Poza tym
wspomniana cena rynkowa musi by¢ odniesiona nie do aktualnego stanu Spélki, ale stanu Spélki z chwili ustania
wspolno$ci. Sad Rejonowy warto$¢ udzialow ustalil w oparciu o opinie bieglego M. M. uznajac ja za spojna, logiczna
i konsekwentng; wskazujac, ze zastosowana przez niego metoda majatkowa: skorygowanej wartosci ksiegowej
pozwalala na uwzglednienie w pehli specyfiki dzialalnoSci wycenianego przedsiebiorstwa, skladniki, ktére maja
gtownie charakter niemajatkowy. Ustalenie warto$ci udzialow, zgodnie z w/w zasada wymagalo ustalenia, jaka bylaby
przy obowigzujacych dzi§ cenach rynkowych warto$é przedsiebiorstwa swoimi ,parametrami” odpowiadajacego
przedmiotowemu przedsiebiorstwu istniejacemu na dziefi 19 maja 2000 roku. W konsekwencji zatem sprowadzito
sie to niejako do pewnego rodzaju specyficznej ,waloryzacji”, tj. zaktualizowania wartoéci przedsiebiorstwa i
odpowiadajacej jemu warto$ci udzialow wedlug stanu i cen z dnia ustania wspo6lnosci do cen z dnia wydawania opinii
w oparciu o wskazniki GUS. Stosownie do opinii na moment ustania wspo6lnoéci majatkowej warto$¢ przedmiotowego
przedsiebiorstwa wynosila 3.590 zl, warto$¢ 38 udzialow odpowiadajaca 47,5% wartosci tego przedsiebiorstwa
wynosila zatem 1.705,25 zl, warto$¢ takiego przedsiebiorstwa wedlug cen obowigzujacych na dzien wydania opinii
— wynosila 4.590 zl, a zatem warto$¢ 38 udzialdbw wynosila 2.180,25 zl. Taka kwota zdaniem Sadu Rejonowego
stanowi¢ winna przedmiot podzialu. Ponadto Sad Rejonowy wskazal na nieporéwnywalnos$¢ przedsiebiorstwa z chwili
ustania wspdlno$ci majatkowej stron z przedsiebiorstwem tak na moment zbycia udzialdéw, jak i dzi$ istniejacy.
Zdaniem Sgdu Rejonowego wniesienie wkladu bylo jedynie zaczatkiem finansowym, dalszy rozw6j Spotki odbywal
sie dzieki wspolnikom w okresie kiedy strony nie pozostawaly juz w zwigzku i wspdlnoéci. Konsekwencja przyjecia,
ze przedmiotowe udzialy wchodza w sklad majatku wspdlnego, bylo przyjecie za art. 32 § 2 pkt 2 k.r.o0., iz uzyskane
z nich dochody w zakresie objetym wnioskiem wchodza do tegoz majatku. Sad Rejonowy przyjal, ze z przeznaczonej
do wyplaty za 2001 rok na dywidende kwoty 14.000 zl na 38 udzialéw przypisanych P. S. proporcjonalnie (47,5%)
przypadala kwota 6.650 zt i tylko ona mogla stanowi¢ przedmiot rozliczen. Ostatecznie zatem Sad Rejonowy uznal,
iz w sklad majatku wspdlnego bylych maltzonkéw M. S. i P. S. wchodzily: a) $rodki finansowe zdeponowane na
koncie uczestnika w Banku (...) SA w W. w wysoko$ci 115.000 zl; b) $rodki finansowe zdeponowane na koncie
wnioskodawczyni w Banku (...) SA w W. w wysokoSci 769,33 zl; ¢) 38 udzialdéw w (...) Spolce z 0.0. w L. o wartoSci
lacznie 2.180,25 zl; d) $rodki finansowe z tytulu dywidendy za 2001 rok w wysokoéci 6.650 zl. Wszystkie wskazane
wyzej Srodki finansowe, z wyjatkiem $rodkow na koncie wnioskodawczyni znalazly sie w dyspozycji uczestnika i przy
takim ich przydziale Sad I instancji pozostal. Przy lacznej warto$ci majatku wspdlnego na poziomie 124.599,58 zi
kazdemu z malzonkéw przypadaloby wiec po 62.299,79 zl, poniewaz ich udzialy byly rowne, czego nie kwestionowali.
Tym samym skoro M. S. dostala jedynie kwote 769,33 zl, to koniecznym bylo wyréwnanie jej udzialu droga nalozenia
na P. S. obowiazku splaty w wysokosci 61.530,46 zl. Przy orzekaniu o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl sie
na tresci art. 520 § 1 k.p.c. oraz regulacjach zawartych w ustawie z dnia 13 czerwca 1967 roku o kosztach w sprawach

cywilnych.

Wywiedziona przez wnioskodawczynie M. S. apelacja zostala skierowana przeciwko caloSci orzeczenia, a postawione
rozstrzygnieciu zarzuty dotyczyly:

1) blednego ustalenia warto$ci majatku wspolnego stron poprzez przyjecie, ze 38 udzialow w (...) Spdlce z o.0.,
wchodzacych w sklad majgtku wspolnego ma na chwile orzekania warto$é 2.180,25 zl; w szczego6lnosci Sad Rejonowy
blednie utozsamil stan udzialow Spolki ze stanem przedsiebiorstwa Spotki na dzieh ustania wspdlnosSci majatkowej
oraz przyjal do rozliczenia zrewaloryzowana wskaznikami zmian cen i uslug warto$¢ udzialéw wg stanu Spotki na
dzien ustania wspdlnoéci, tj. na dzien 19 maja 2000 roku, zamiast ustali¢ i przyjaé wartos$ci tych udzialbw na moment
orzekania, nadto, z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. i art. 286 k.p.c. Sad nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego



z zakresu wyceny przedsiebiorstw, ktory wycenilby warto$¢ udzialow bedacych przedmiotem podzialu na chwile
orzekania;

2) naruszenia art. 233 § 2 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw, ktory ustalilby warto$¢ dywidend i innych wyplat przypadajacych na
udzialy bedace przedmiotem podzialu, wyplaconych przez (...) Spélke z o. o. od dnia ustania wspoélnosci do chwili
orzekania, a w konsekwencji — dokonanie ustalenia skladu majatku wspdlnego stron poprzez przyjecie, ze w sktad
majatku wspolnego stron wchodzi jedynie dywidenda wynikajaca z posiadania udzialtow w (...) Spoétce z 0.0. za 2001
rok;

3) dokonania blednego, bo razaco naruszajacego art. 211 k.c., podzialu majatku wspdlnego stron w ten sposob, ze
uczestnikowi przyznano calo$¢ udzialéw w (...) Spolce z 0.0. w L.;

4) naruszenia art. 212 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
splaty w kwocie nieodpowiadajacej wartoSci bedacych przedmiotem podziatu udzialéw w (...) Spolce z 0.0. na dzien
orzekania, ktore Sad Rejonowy w caloéci przyznal uczestnikowi;

5) naruszenia art. 212 § 3 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nieoznaczenie wysokosci odsetek od doplaty
naleznej wnioskodawczyni z tytulu przyznania uczestnikowi Srodkéw zdeponowanych w Banku (...) SA w W., zgodnie
z punktem 1a zaskarzonego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze wnioskodawczyni wniosla o dopuszczenie pominietego z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c.
i art. 286 k.p.c. dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw, na okolicznoSci wskazane w pi$mie
procesowym z dnia 22 kwietnia 2011 roku, oddalonego postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 czerwca
2011 roku, ktéry na podstawie akt sprawy, akt rejestrowych (...) Spolki z o.0. i ksigg rachunkowych tej Spotki ustali
w szczegblnodci: a) jaka jest warto$é udzialdow w (...) Spolce z 0.0. wehodzacych w sklad majatku wspoélnego na dzien
wydania opinii; b) kiedy i w jakich wysoko$ciach wyplacono dywidendy przypadajace na udzialy wchodzace w sklad
majatku wspodlnego od dnia ustania wspolno$ci majatkowej do dnia wydawania opinii lub w inny sposéb uszczuplono
wypracowane i zebrane na kapitale zapasowym zyski.

Z kolei sformutowany wniosek apelacyjny opiewal na zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

1. ustalenie rzeczywistej wartosci 38 udzialébw w (...) Spélce z 0.0. 0 wartoSci nominalnej 50 zl, stanowiacych 47,5%
jej kapitalu zakladowego — na dzien orzekania, w miejsce przyjetej przez Sad Rejonowy ich warto$ci wyliczonej na
moment ustania wspolno$ci majatkowej, zrewaloryzowanej jedynie wskaznikami GUS;

2. orzeczenie o bezskutecznosci zbycia przez uczestnika 19 udzialéw w (...) Spélce z 0.0. 0 wartoéci nominalnej 650
zt kazdy, na podstawie umowy sprzedazy udzialéw z dnia 20 stycznia 2005 roku wobec wnioskodawczyni i dokonanie
podzialu tych 19 udzialéw poprzez przyznanie wnioskodawcezyni 10 udzialéw w (...) Spdlce z 0.0. o wartoéci nominalnej
650 zt kazdy, przyznanie uczestnikowi 9 udzialdbw o warto$ci nominalnej 650 zl i zasadzenie na rzecz uczestnika
splaty w wysokoSci polowy wartoéci jednego udzialu lub przyznanie wnioskodawczyni 9 udzialéw, za$ uczestnikowi
10 udzialow wraz ze stosowna splata;

3. ustalenie warto$ci dywidend i innych wyplat z kapitalu zapasowego, wyplaconych przez (...) Spotke z o.0. od
dnia ustania wspdlno$ci do dnia orzekania, przyznanie uczestnikowi §rodkéw finansowych z tytutu tych dywidend i
zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajgcej polowie §rodkow
finansowych z tytulu dywidend od udzialébw nalezacych do majatku wspoélnego z odsetkami ustawowymi od dnia

wyplaty dywidendy;

4. zasadzenie od P. S. na rzecz M. S. odsetek ustawowych od dnia 20 maja 2001 roku do dnia zaplaty od doplaty w
kwocie 57.115,33 zl zasadzonej wnioskodawczyni z tytulu przyznania uczestnikowi §érodkéw zdeponowanych w Banku
(...) wW., zgodnie z pkt. 5 skarzonego postanowienia.



Po przeprowadzeniu postepowania odwolawczego o sygn. akt ITI Ca 1219/11, Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem
z dnia 31 stycznia 2012 roku dokonal ingerencji w zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego, w wyniku czego na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 5 jedynie poprzez
zasgdzenie kwoty 61.530,46 zl, przyznanej wnioskodawczyni tytulem wyréwnania udzialu, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy podzielil zgloszony przez skarzaca zarzut dotyczacy braku przyznania
$wiadczenia ubocznego w postaci odsetek. Odwolujac sie do brzmienia art. 212 § 3 k.c. Sad Odwolawczy stwierdzil,
ze sad nizszego rzedu, dokonujac podzialu majatku wspdlnego uczestnikow i zasadzajac splate, winien rowniez
ustali¢ wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek. Rzeczone odsetki zostaly zas zasadzone z chwila uprawomocnienia
sie orzeczenia, z racji konstytutywnego charakteru takiego orzeczenia, oznaczajacego powstanie po stronie dtuznika
wiedzy o wielko$ci naleznoéci robwnoznacznej z punktu widzenia wierzyciela z moznoécia zadania odsetek w sytuacji,
gdyby dluznik opéznil sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego. Natomiast w pozostalym zakresie - zdaniem
Sadu Okregowego - apelacja podlegala oddaleniu. Pozostale zarzuty apelacyjne zostaly zdyskwalifikowane, z uwagi
na wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 roku (III CZP 9/08, opubl. OSNC Nr 4/2009
poz. 54) poglad, iz warto$¢ nakladu z majatku wspdélnego malzonkéw na nabycie nalezacego do jednego z nich
udzialu w spélce z 0.0. ustala sie wedlug ceny rynkowej tego udzialu, za$ przy obliczaniu warto$ci udzialéw w spolce
nalezy mie¢ na wzgledzie stan sp6lki z chwili ustania wsp6lno$ci majgtkowej malzenskiej, a ceny z daty orzekania.
W Swietle tego oczywistym jest wiec to, co zresztg slusznie podkreslit Sad Rejonowy, ze na chwile obecna jest to
zupekie inne przedsiebiorstwo niz na moment ustania wspélno$ci majgtkowej stron, a wiec niestuszne byloby zgodnie
ze stanowiskiem skarzacej ustalenie warto$ci udziatow, ktére weszly w sktad majatku wspolnego wedlug stanu na
moment orzekania. Przy uwzglednieniu przyjetej zaréwno przez Sad I instancji, jak i przez Sad II instancji tezy, ze stan
majatku podlegajacego dzialowi ustala sie wedlug daty ustania wspolnosci, brak jest podstaw do przyjecia, ze w sklad
majatku wspolnego weszly inne jeszcze dywidendy, ktore byly wyplacane po ustaniu wspdlnoty majatkowej. Nastepnie
Sad Okregowy za niezasadny uznal zarzut dokonania blednego, razaco naruszajacego art. 211 k.c. podzialu majatku
wspoélnego stron w ten sposdb, ze uczestnikowi przyznano calo§¢ udziatow w (...) Spolce z o0.0. w L.. Sad Okregowy
za Sadem Rejonowym podkresdlil, ze dzisiejsza pozycja przedsiebiorstwa, jego warto$¢ jest efektem dlugoletniej pracy
i zaangazowania uczestnika i innych wspdlnikéw bez jakiegokolwiek udzialu wnioskodawczyni. Na chwile obecnag
udzialy sg wlasnos$cia osoby trzeciej i przy dokonywaniu podzialu nastepuje de facto podzial srodkéw pienieznych
odpowiadajacych ich wartoSci. Zawarte w apelacji zadanie orzeczenia o bezskuteczno$ci zbycia przez uczestnika
udzialéw w Spdlce na rzecz osoby trzeciej M. Z. wobec wnioskodawczyni jest niezasadne z tego cho¢by wzgledu, ze
osoba ta nie jest uczestnikiem niniejszego postepowania. W tym stanie rzeczy doszlo do oddalenia apelacji w pozostalej
czeSci na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Odno$nie kosztéw postepowania apelacyjnego zastosowanie
znalazla generalna zasada statuowana przez art. 520 § 1 k.p.c., sprowadzajaca sie do ponoszenia przez uczestnikow
kosztow zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze postanowienie Sagdu Okregowego za pomoca skargi kasacyjnej zaskarzyta wnioskodawczyni M. S., wskazujac
w ramach podstaw kasacyjnych na:

I. naruszenie prawa procesowego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1) art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu poprzez:

a) nieprawidlowe ustalenie skladu majatku podlegajacego podzialowi wskutek przyjecia, ze w sklad majatku
wspolnego malzonkéw nie wchodza dywidendy nalezne (...) Spokki (...), ktorej udzialy byly przedmiotem podzialu;

b) nieprawidlowe ustalenie wartoSci majatku podlegajacego podzialowi wskutek przyjecia, ze warto$c¢ udzialow w
Spolce (...) ustala sie wedlug wartosci udzialow na dzien ustania wspo6lnosci i waloryzuje wspoétezynnikiem inflacji;



2) art. 217 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i pominiecie wniosku dowodowego zmierzajacego do ustalenia
warto$ci majatku podlegajacego podzialowi z przyczyn innych niz te, ktére w mysl skarzonego przepisu pozwalaltyby
na pominiecie srodkow dowodowych;

II. naruszenie prawa materialnego tzn. art. 211 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie podzialu
majatku wspdlnego w ten sposdb, ze uczestnikowi przyznano wszystkie udzialy w Spoélce (...), w sytuacji gdy istniala
mozliwo$¢ ich podzialu miedzy stronami postepowania.

Sformulowany wniosek kasacyjny opiewal na uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie kosztow
postepowania wywolanych skarga.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik postepowania P. S. wniost o wydanie postanowienia w przedmiocie
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a na wypadek poddania kasacji pod merytoryczny osad zwrocit
sie o jej oddalenie. Nadto uczestnik zazadal obciazenia wnioskodawczyni kosztami postepowania kasacyjnego, w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

Na skutek wywiedzionej skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy, po uprzednim przyjeciu skargi do rozpoznania
(postanowienie z dnia 28 listopada 2012 roku), w dniu 31 stycznia 2013 roku wydal postanowienie w sprawie o sygn.
akt II CSK 349/12, mocg ktbérego uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadniajac swoje orzeczenie Sad Najwyzszy wskazal, ze istota zarzutow kasacyjnych jest prawidlowo$¢ rozliczenia
w orzeczeniu dzialowym udzialéw w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécig, ktorej wspoélnikiem byl uczestnik.
Nalezace do majatku wspolnego udzialy w spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia co do zasady moga by¢ podzielone
pomiedzy bylych malzonkéw, a wiec takze przypasc¢ temu ze wspoétuprawnionych, ktory nie byl wspolnikiem. Sad
Najwyzszy podkredlil, ze przedmiotem oceny w postepowaniu o podzial majatku wspoblnego powinna by¢ kwestia
skuteczno$ci zbycia spornych udzialéw juz po ustaniu wspolnoéci ustawowej miedzy stronami. Nie sprzeciwia sie temu
nieobecno$¢ w postepowaniu osoby, na rzecz ktorej nastapito zbycie. Konsekwencja za$ ustalenia bezskuteczno$ci
rozporzadzenia bedzie dokonanie podzialu majatku, tak jak gdyby zbycie nie mialo miejsca. Sad Najwyzszy wskazal,
ze w sprzecznosci z ustaleniem przez Sad Okregowy, iz skladnikiem majatku wspolnego stron sg udziaty w Spétce (...),
jest jednoczesne przyjecie, ze udzialy te zostaly zbyte i moga by¢ rozliczone jedynie warto$ciowo, poprzez przyjecie
kwoty pienieznej. Konsekwencja zaliczenia udzialow w tejze Spdlce do majatku wspolnego stron jest tez koniecznosé
okreslenia rzeczywistej warto$ci tych udzialow, a nie fikcyjnej wielko$ci przyjmowanej w orzecznictwie jako wlasciwa
droga aktualizowania warto$ci nakladéw z majatku wspdlnego na majatek odrebny (osobisty) jednego z malzonkow.
W wypadku kiedy obojgu bylym malzonkom przystuguje udzial w Spolce jego wartosé okreélona by¢ powinna wedlug
stanu rzeczywistego z dnia dokonywania podziatu. Z punktu widzenia prawa rodzinnego prawa obojga uczestnikow do
tego sktadnika sg jednakowe. Sad Najwyzszy zauwazyl tez, ze przyczyny wskazane przez Sad Okregowy nie uzasadniaja
tezy o niedopuszczalnoSci podzialu w naturze. Sad Okregowy uchybil art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.
poprzez zastosowanie wadliwych kryteriow szacowania udzialow, a takze art. 317 § 2 k.p.c. (wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.)
przez oddalenie wnioskow dowodowych, ktére mialy na celu ustalenie rzeczywistej wartosci udziatow. Ponadto Sad
Najwyzszy podniost jeszcze, ze dywidendy wyplacone za kolejne lata po 2001 roku stanowia pozytki cywilne plynace
z udzialéw w Spolce. Pozytki przypadajace za okres po ustaniu wspolno$ci majatkowej nie wchodza w sklad majatku
wspolnego, lecz stanowia przedmiot odrebnego rozliczenia, dokonywanego kompleksowo w ramach postepowania
dzialowego na podstawie art. 567 § 3 w zw. z art. 686 k.p.c.

W toku ponownie toczgcego sie postepowania apelacyjnego o sygn. akt III Ca 654/13 M. S. poparla swoja apelacje,
czemu dala wyraz w piSmie procesowym z dnia 13 czerwca 2013 roku. Oprocz tego w jego tre$ci dokladnie przedstawita
swoje stanowisko, podajgc w jaki sposdb winno by¢ zmienione pierwszoinstancyjne postanowienie. Wedle apelantki
winno sie to przede wszystkim odby¢ poprzez:



1. ustalenie rzeczywistej (rynkowej) wartoSci 19 udzialdbw w (...) Spolce z 0. 0. 0o wartoSci nominalnej 650 zl,
stanowigcych 47,5% kapitalu zakladowego tej Spolki, ktore powstaly z 38 udzialow w Spdlce (...) o wartoéci nominalnej
50 zt nalezacych do majatku wspdlnego stron — na dzien orzekania, w miejsce przyjetej przez Sad Rejonowy ich
warto$ci wyliczonej na moment ustania wspdlnoéci majatkowej, zrewaloryzowanej jedynie wskaznikami GUS;

2. orzeczenie o bezskutecznosci zbycia przez uczestnika 19 udzialéw w Spdlce (...) o wartoSci nominalnej 650 zl kazdy,
na podstawie umowy sprzedazy udzialéw z dnia 18 stycznia 2005 roku wobec wnioskodawczym;

3. dokonanie podziatu tych 19 udzialéw poprzez przyznanie ich uczestnikowi w calo$ci za splata wnioskodawczyni w
kwocie 1/2 wyliczonej przez bieglego wartoSci;

4. ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego wchodzg rowniez Srodki pieniezne z tytulu dywidend nalezne od udzialéw
bedacych przedmiotem podziatu i z tytulu innych wyplat z kapitalu zapasowego, wyptaconych przez (...) Spoélke z o.
0. od dnia ustania wspdlnosSci ustawowej do dnia orzekania, przyznanie uczestnikowi §rodkéw finansowych z tytulu
tych dywidend i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni splaty w wysokos$ci odpowiadajgcej polowie
srodkow finansowych z tytulu dywidend od udzialéw nalezacych do majatku wspdlnego z odsetkami ustawowymi od
dnia kazdej z wyplat.

Z kolei przy przyjeciu, ze wspomniane zbycie udzialéw bylo skuteczne wobec wnioskodawczyni skarzgca wystapila z
wnioskiem ewentualnym obejmujacym zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie dla wnioskodawezyni
od uczestnika kwoty 19.000 z} tytulem 1/2 ceny, jaka uczestnik uzyskal za udzialy na podstawie umowy sprzedazy
udzialéw z dnia 18 stycznia 2005 roku oraz zasadzenie dla wnioskodawczyni od uczestnika odszkodowania za zbycie
tego skladnika majatkowego po cenie razaco zanizonej wobec ceny rynkowej, w wysokos$ci 1/2 rzeczywistej wartoSci
tych udzialéw w dniu sprzedazy, pomniejszonej o 19.000 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia zbycia.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci celem ustalenia jaka jest warto$¢ rzeczywista na dzien wydania opinii (...) udziatow w (...) Spoélce z o.o.
w L. stanowiacych 47,5% kapitalu zakladowego tej sp6lki oraz kiedy i w jakich wysoko$ciach wyplacono dywidendy
przypadajace na 19 udzialéw od dnia 20 maja 2000 roku w oparciu o akta sprawy oraz dokumentacje ksiegowa Spotki

(.-

Kolejnym postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2013 roku uzupelniono teze dowodowa dla bieglego, zlecajac dokonanie
dodatkowych ustalen czy dokumentacja finansowa (...) Spolki z o.0. wskazuje, (czy i w jakiej wysokosci zysk
wypracowany przez T. Spolke. z 0.0. w okresie istnienia tej Spolki jest wynikiem funkcjonowania jej przedsiebiorstwa
jako zorganizowanego zespotu $rodkéw materialnych i niematerialnych takich jak maszyny, urzadzenia, kapitaly, czy
tez jest wynikiem osobistej pracy, przekazanego do$wiadczenia, udostepnionych kontaktéw gospodarczych (know
how) przez wspdlnikow Spolki, w rozbiciu na poszczegdlne lata, w ktorych Spotka wypracowala zysk oraz czy w
dokumentacji finansowej (...) Spolki z o.0. widnieja wyplaty na rzecz P. S. w okresie od powstania Spétki do dnia
zbycia w niej udzialéw przez P. S. z innych tytuléw niz udzial w dywidendzie.

Powolana w sprawie biegla z zakresu rachunkowosci A. K. (1) w sporzadzonej opinii stwierdzila, ze rzeczywista
warto$¢ jednego udzialu w (...) Spolce z 0.0. w L. na dzien 31 grudnia 2013 roku wynosila 13.795,09 zl, w zwigzku
z czym rzeczywista warto$¢ 38 udzialow — wchodzacych w sklad majatku wspolnego w Spdlce (...) na dzien 31
grudnia 2013 roku ksztaltowala sie na poziomie 524.213,42 zl. Dalej biegla podala, ze w Spoélce (...) dywidende
z zysku netto wyplacano dopiero w 2002 roku (za 2001 roku) i tak za 38 udzialéw w 2002 roku bylo to 6.650
zl (na dzien 31 grudnia 2013 roku wynosilaby po waloryzacji 9.023,55 zl). W innych latach zysk przeznaczano na
kapital zapasowy ewentualnie pokrycie strat. Natomiast p6Zniejsza dywidenda z kapitatu zapasowego na 38 udzialow
(wyplata za rok poprzedni) wygladala nastepujaco: w 2006 roku — 304.000 zl; w 2007 roku — 95.000 zl, w 2009
roku — 71.250 z}, w 2010 roku — 332.500 zl, w 2011 roku — 2.612.500 z}, w 2013 roku 441.750 z}. Suma tych kwot
wynosi 3.857.000 zl. Nastepnie biegla podkreélila, iz udzial aktywow trwalych w aktywach razem byl nieznaczny, co
oznacza, ze majatek trwaly (Srodki trwale i wartoéci niematerialne i prawne) nie odgrywaja w Spdlce (...) istotnej roli



w rozwoju dzialalnoSci gospodarczej, majatek Spolki (...) to gléwnie aktywa obrotowe, czyli majatek o duzej ptynnosci,
w tym gléwnie byly to Srodki pieniezne. Zysk wypracowany przez (...) Spotke. z 0.0. byl wynikiem funkcjonowania jej
przedsiebiorstwa jako osobistej pracy, przekazanego do§wiadczenia, udostepnienia kontaktow gospodarczych (know
how) przez wspoélnikéw, w tym P. S.. W latach 1999, 2011, 2012 wystapila strata na sprzedazy.

Ostatecznie pismem z dnia 9 lipca 2014 roku wnioskodawczyni wniosla o przyznanie udzialéw w Spolce (...) na rzecz
uczestnika wraz ze splata na rzecz wnioskodawczyni polowy wartoSci tychze udzialéow, tj. 262.106,71 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a takze z tytulu dywidend naleznych w zwigzku ze stanowigcymi
wsp6lno$é majatkowa malzenskg udzialami w Spolce (...) poprzez przyznanie tychze Srodkow uczestnikowi ze splata
polowy tych Srodkéw tj. kwoty 2.276.035 zl z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Przed wydaniem merytorycznego orzeczenia Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze:

P. S. po ustaniu wsp6lno$ci majatkowej malzenskiej rozporzadzal udzialami w (...) Spélce z 0.0. w L. bez wiedzy i
zgody M. S.. W okresie 1999 — 2012 uczestnik uzyskiwat z (...) Sp6iki z o0.0. nadto wyplaty z tytulu: umowy o prace na
stanowisku Czlonka Zarzadu, umowy o dzielo — zatrudnienia jako Kierownika Produkcji, rezysera, aktora.

Z kolei w ramach oceny materialu dowodowego Sad Okregowy w pehni zaaprobowal opinie bieglej A. K. (2), uznajac
ja za rzetelna, doglebna, miarodajna, logiczna, spojng i przekonujaca. Tym samym Sad Okregowy nie dopatrzyt sie
potrzeby powolania kolejnego bieglego, wobec czego oddalil takowy wniosek uczestnika.

Na mocy postanowienia wydanego w dniu 24 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi III Wydzial Cywilny
Odwolawczy w sprawie o sygn. akt III Ca 654/13, w pkt I zmienil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi z dnia 29 lica 2011 roku, sygn. akt I Ns 658/04 poprzez:

1. ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkow M. S. i P. S. wchodza:

a) $érodki finansowe zdeponowane na koncie uczestnika w Banku (...) SA w W. w wysoko$ci 115.000 zl;

b) érodki finansowe zdeponowane na koncie wnioskodawczyni w Banku (...) SA w W. w wysokosci 769,33 zl;
¢) 38 udzialdbw w (...) Spdlce z 0.0. w L. o wartoSci lacznie 524.213,42 zl;

2, ustalenie, ze przedmiotem rozliczenia bytych malzonkéw M. S. i P. S. sg Srodki finansowe z tytutu dywidend z 38
udzialow w (...) Spolce z 0.0. w L. za 2001 rok w kwocie 6.650 zl;

3. dokonanie podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw M. S. i P. S. i rozliczenia dywidend droga:
a) przyznania P. S. skladnikéw wymienionych w pkt 1.a, 1.c, i 2.,
b) przyznania M. S. skladnika wymienionego w pkt 1.b;

3. zasadzenie od P. S. na rzecz M. S. na skutek dokonanego podziatlu majatku wspélnego tytulem wyréwnania udzialu
oraz rozliczenia dywidend za 2001 rok kwoty 322.547,05 z} z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia oraz kwoty 864,75 zl tytulem zwrotu polowy wpisu;

4. okreslenie wartoS$ci przedmiotu postepowania na kwote 646.632,75 zt oraz okreSlenie naleznego wpisu sagdowego
na kwote 6.787 zl;

5. nakazanie pobrania od P. S. i M. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 2.546, 75 zl tytutem brakujacego wpisu
sadowego;

6. ustalenie, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.



Natomiast w pozostalej czesci apelacja zostala oddalona — pkt IT1. W pkt III obciazono P. S. obowigzkiem uiszczenia
kwoty 4.000 zl na rzecz M. S. tytulem zwrotu czesci kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Na koniec
w pkt IV ustalono, iz w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Na wstepie swojego uzasadnienia Sad Okregowy podkreslil, iz w my$l art. 398°° zd. 1 k.p.c. jest zwigzany wykladnig
prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, co oznacza, iz racje bytu maja, pozytywie zweryfikowane przez
Sad Najwyzszy, zarzuty apelujacej o blednym ustaleniu skltadu i warto$ci majatku podlegajacego podzialowi. Po
przeanalizowaniu unormowan procesowych obowigzujacych na gruncie sprawy o podzial majatku wspdlnego (art. 567
§ 3k.p.c.iart. 688 k.p.c.), Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 211 k.c.
W tym zakresie Sad kierowal sie za$ udzielonymi wytycznymi o mozliwoéci podzialu pomiedzy bylymi malzonkami
udzialdbw w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z ewentualnym ich przydzieleniem wspoéluprawnionemu,
niebedgcemu wspdlnikiem oraz o konieczno$ci zbadania kwestii skuteczno$ci zbycia spornych udzialow juz po ustaniu
wspoélnoSci ustawowej miedzy stronami, czemu nie sprzeciwia sie nieobecno$¢ w postepowaniu osoby, na rzecz
ktorej nastapilo zbycie. Zdaniem Sadu Okregowego niespornym bylo to, ze zbycie udzialéow nastapilo bez zgody
drugiego wspotwlasciciela, wobec czego wspomniane rozporzadzenie nie mialo przymiotu skuteczno$ci. Wyrazone
zapatrywanie zostalo podparte pogladem Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK
139/07, opubl. baza prawna L.), ktory powiedzial, ze stosownie do art. 1036 k.c. i art. 46 k.r.o. zbycie przez
bylego malzonka po ustaniu wspdlnosSci ustawowej, bez zgody wspoimalzonka, przedmiotu nalezacego do majatku
wspoblnego jest bezskuteczne w stosunku do tego matzonka, a zatem sad dokonuje podzialu majatku wspo6lnego, tak
jakby rozporzadzenia tego nie bylo, ustalajac stan zbytego przedmiotu z chwili ustania wspolno$ci ustawowej i jego
warto$¢ rynkowa z chwili orzekania (art. 684 k.p.c. w zw. z art. 565 § 3 k.p.c.) i zaliczajac kwote odpowiadajaca
wartoSci rynkowej tego przedmiotu na udzial wspétmalzonka, ktory go zbyt. Tym samym w konsekwencji podzialowi
podlegal caly majatek wspolny bez uwzglednienia zbycia udzialow. Oboje uczestnicy mieli jednakowe prawa do tego
skladnika majatkowego, przy czym warto$¢ udzialu nalezato okresli¢ wedlug stanu rzeczywistego z dnia dokonywania
podzialu. Ogoblna warto$¢ udzialtdbw wchodzacych w sktad majatku wspdlnego na dzien podzialu wynosila z kolei
524.213,42 zb Na tym gruncie za dopuszczalne zostalo wiec uznane zadanie wnioskodawczyni opiewajace na
przyznanie uczestnikowi udzialow w Spoélce (...) w zamian za stosowna splate. Okreslajac wielko$é splaty z tego
tylko tytulu Sad uznal, iz skoro istnieja rowne udzialy w majatku wspolnym, to wnioskodawczyni nalezy sie kwota
262.106,71 zl. Identyczny tok rozumowania odnosit sie do pozostalych skladnikéw majatkowych, ktérymi byty: §rodki
finansowe w rozmiarze 115.000 zl i 769,33 z} oraz podlegajaca rozliczeniu dywidenda za 2001 rok w wysokoSci
6.650 zt. W tej puli udzial wnioskodawczyni rowniez wynosil polowe, a zatem przy calkowitej warto$ci majatku
na poziomie 646.632,75 zl, przystugiwala jej kwota 323.316,38 zl. Jednakze niezbednym bylo odliczenie od tej
wielkoSci przyznanego wnioskodawczyni sktadnika majatkowego w postaci §rodkéw pienieznych w kwocie 769,33
zl, co ostatecznie dawalo koficowa splate w wysokoSci 322.547,05 z. Rozpatrujac apelacje wnioskodawczyni Sad
Okregowy uznal, ze jest ona rowniez zasadna w zakresie odsetek od splaty naleznej wnioskodawczyni. W tej sferze
zacytowano regulacje zawarta w art. 212 § 3 k.c., w z zwiazku z czym zaskarzone postanowienie uzupelniono o
brakujace rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych, ktére przyznano od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.
Obie powyzsze zmiany, ingerujace znaczaco w tre$¢ kontrolowanego postanowienia, mialy za podstawe art. 386 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy nie podzielil reszty zarzutdw, a zwlaszcza sygnalizowanego przez apelujaca blednego ustalenia sktadu
majatku wspoélnego stron poprzez przyjecie, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzi jedynie dywidenda
wynikajaca z posiadania udzialow w (...) Spolce z 0.0. za 2001 rok. Mianowicie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie
inkryminowanego naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw, ktory ustalitby warto$¢ dywidend i innych wyplat
przypadajacych na udzialy bedace przedmiotem podzialu, wyplaconych przez (...) Spolke z o. 0. od dnia ustania
wspo6lnosci do chwili orzekania. Na tym gruncie Sad Okregowy z cala stanowczoScia zaznaczyl, iz zgodnie z wytycznymi
Sadu Najwyzszego dywidendy wyplacone za kolejne lata po 2001 roku trzeba traktowac jako pozytki cywilne plynace z
udzialow w Spolce, podcezas gdy wnioskodawcezyni konsekwentnie zabiegala o ich rozliczenie jako skladnika majatku.



W rezultacie okazuje sie zatem, ze pozytki przypadajace za okres po ustaniu wspélnoéci majatkowej nie wchodza w
sklad majatku wspolnego, lecz stanowia przedmiot odrebnego rozliczenia, dokonywanego kompleksowo w ramach
postepowania dzialowego na podstawie art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. Przy takim za$ ujeciu Sad nie
jest uprawniony z urzedu rozlicza¢ wyplacone dywidendy po 2001 roku, gdyz taki obowiazek rozciaga sie tylko i
wylacznie na majatek wspolny, o czym wyraznie stanowi art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. Z tego tez wzgledu
koniecznym bylo precyzyjne zgloszenie roszczenia o zaplate oznaczonej kwoty pienieznej z tytulu dywidend, czemu
jednak wnioskodawczyni nie sprostata. Dokladnie rzecz biorac w tym zakresie podjeta przez wnioskodawczynie proba
wygladala dwojako. Po pierwsze jeszcze przed Sadem Rejonowym chceiala ona ustali¢ przy pomocy bieglego wysoko§é
dywidend wyplaconych w Spoélce w latach 1999 — 2010, z tym tylko, ze ten wniosek dowodowy zostal oddalony.
Mimo zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., wnioskodawczyni poprzestata jedynie na ustnym domaganiu
sie kwoty 14.000 zl w ramach dywidendy za 2001 rok. Po drugie wnioskodawczyni w apelacji zazadala rozliczenia
dywidend za kolejne lata, przy czym rzeczone roszczenie zostalo sprecyzowane kwotowo tzn. o kwote 2.276.035 zi
dopiero w pismach z dnia 12 czerwca 2013 roku oraz z dnia 9 lipca 2014 roku. Tymczasem roszczenia z tytulu pozytkow,
jakie przynosi rzecz wspdlna, stanowia najbardziej typowy przyklad roszczen z tytulu posiadania rzeczy wspolnej w
rozumieniu art. 618 §1 k.p.c., albowiem ich podstawa sg przede wszystkim przepisy o wspotwlasnoSci, a $ciSlej przepis
art. 207 k.c. Zglaszajac zatem roszczenie, o ktéorym mowa w art. 618 §1 k.p.c. nalezy dokladnie oznaczy¢ jego wysoko$c
i podstawe faktyczng. Innymi stowy stosowny wniosek (Zadanie) na zasadzie odpowiedniego stosowania art. 187§ 1w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. powinien spelnia¢ wymogi pozwu (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011r.,
I CSK 138/11; OSNC 2012/7-8/89). Zgadzajac sie z tym pogladem Sad Okregowy stwierdzil, iz dla oceny zasadnoéci
wspomnianego roszczenia nie mialo wiec znaczenia przypisywanie przez wnioskodawczynie tych pozytkow cywilnych
do majatku wspolnego podlegajacego podzialowi. W Swietle tego osta¢ sie moglo jedynie roszczenie o rozliczenie
dywidendy za 2001 rok, a to dlatego ze zostato ono okreslone co do wysokos$ci przed Sadem I instancji. Natomiast
pOZniejsze zgloszenie roszczenia, w toku postepowania apelacyjnego, bylto juz niedopuszczalne poprzez pryzmat art.
383 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., poniewaz tak naprawde mialo to charakter rozszerzenia zadania i to zar6wno co do
zakresu jak i wysokoSci. W ocenie Sadu Okregowego na rozszerzenie zgdania nie pozwalala takze dyspozycja art. 383
zd. 2 k.p.c., poniewaz zgdania zaplaty z tytulu dywidend nie mozna uzna¢ za $wiadczenie powtarzajace sie. Kluczowy w
tym zakresie art. 193 k.s.h. stanowi bowiem, ze decydujacy wplyw na ich wyplate, a takze wysoko§é kazdorazowo maja
kondycja spdlki i uchwala wspdlnikéw. Potwierdzeniem tego jest chociazby brak wyptaty dywidendy za lata 2002,
2003, 2004 i 2011, gdyz wowczas nie wypracowano zadnego zysku. Reasumujgc powyzszy fragment rozwazan Sad
Okregowy oddalil apelacje w tym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach sadowych za pierwsza instancje orzeczono stosownie do dyspozycji art. 149 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tekst jednolity z dnia 27 maja 2014 r. -
Dz.U. z 2014 r. poz. 1025). Rzeczony przepis intertemporalny nakazywal zatem postuzenie sie do czasu zakoniczenia
postepowania w danej instancji dotychczasowymi przepisami o kosztach sagdowych (ustawa z dnia 13 czerwca 1967
roku) Z kolei o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 w zw. z

art. 398>, art. 391 § 11 art. 13 § 2 k.p.c. i zasadzil od P. S. na rzecz M. S. kwote 4.000 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
postepowania. Na kwote te skladaly sie oplata od apelacji i kasacji oraz réznica - 2.000 zl we wplaconej zaliczce na
opinie bieglej.

Z zapadlym orzeczeniem ponownie nie zgodzila sie wnioskodawczyni M. S., ktéra poprzez zlozenie skargi zainicjowala
kolejne postepowanie kasacyjne. Zakres zaskarzenia byl jednak wezszy anizeli poprzednio, gdyz obejmowal on
rozstrzygniecie zawarte w pkt II postanowienia Sadu Okregowego z dnia 24 pazdziernika 2014 roku. Nadzwyczajny

érodek prawny zostal za$ oparty na podstawie naruszen prawa procesowego (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) majacych istotny
wplyw na wynik sprawy tj.:

1) art. 383 zd 1 k.p.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu oraz art. 383 zd 2 k.p.c. polegajace na jego
niezastosowaniu poprzez odmowe rozpoznania zgdania skarzgcej zasadzenia polowy wartoSci dywidend z udzialow
(...) Spobkee z 0. 0., bedacych przedmiotem podziatu, poza dywidenda za 2001 rok, jako nie zgloszonych w postepowaniu
przed Sadem I instancji, podczas gdy:



a) skarzaca nie mogla zglosi¢ roszczen dotyczacych dywidend przed Sadem I instancji, w tym o wyplacie czesci
dywidend mogla dowiedzie¢ sie dopiero poéZniej; zatem przyjecie bezwzglednego zakazu wystepowania z nowymi
roszczeniami w postepowaniu apelacyjnym powodowaloby bezpowrotna utrate mozliwosci ich dochodzenia;

b) nastgpila ,zmiana okolicznoéci” w toku postepowania apelacyjnego, uprawniajaca do zgloszenia przez skarzaca
»innego przedmiotu” w rozumieniu zdania drugiego powolanego przepisu;

2) art. 398°° zd 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie wykladni prawa dokonanej w tej sprawie przez Sad Najwyzszy przez
przyjecie, ze odrebne rozliczenie pozytkéw przypadajacych za okres po ustaniu wspoélno$ci majatkowej dokonywane
kompleksowo w ramach postepowania dzialowego, na podstawie art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. oznacza tylko
tyle, ze Sad Okregowy nie jest uprawniony z urzedu dokonac takiego rozliczenia, a w konsekwencji przez odmowe
rozliczenia tych pozytkéw, podczas gdy wykladnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy oznacza, ze rozliczenia
dokonuje sie ,kompleksowo w ramach postepowania dzialowego”, to jest wraz z podzialem rzeczy i praw wchodzacych
w sktad majatku wspolnego stron i Sad Okregowy powinien rozliczenia takiego dokonac.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzgca wniosla o uchylenie postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi w
zaskarzonej czeci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Ustosunkowujac sie do kasacji uczestnik postepowania P. S. na wstepie zazadal wydania negatywnego postanowienia
w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania. S. merytorycznie wnidsl natomiast o jej oddalenie oraz
zasadzenie od wnioskodawczyni kosztow postepowania kasacyjnego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2015 roku Sad Najwyzszy przyjal skarge kasacyjna do rozpoznania.

Nastepnie Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 roku, sygn. akt II CSK 82/15 uchylil zaskarzone
postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 paZzdziernika 2014 roku, sygn. akt III Ca 654/13 w punkcie II, w
czesci odnoszacej sie do zgdania rozliczenia w niniejszym postepowaniu dywidend wyplaconych wspdlnikom, w ktoérej
udzialy stanowily majatek wspo6lny stron i w tej czeSci przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy na wstepie zajal sie treécig art. 398°° k.p.c., analizujac zakres
zwiagzania wyktadnig prawa dokonywang w zwiazku z rozpoznaniem skargi kasacyjnej. Na tym tle Sad Najwyzszy,
zachowujac konsekwencje, jeszcze raz przypomnial, ze pozytki z majatku wspdlnego za okres po ustaniu wspolnosci
majatkowej nie wchodza w sklad majatku wspolnego lecz stanowia przedmiot odrebnego rozliczenia, dokonywanego
kompleksowo w ramach postepowania dzialowego na podstawie art. 657 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. Sad
Najwyzszy podkredlit jednak, ze z powyzszego bynajmniej nie wynikala konieczno$é¢ rozliczenia miedzy stronami
postepowania wszystkich dywidend pobranych przez uczestnika od udzialow w Spoélce za lata od 2002 do chwili
wydania rozstrzygniecia dzialowego. Tak samo nie przesadzalo to wprost, ktére dywidendy powinny byé we
wspomnianym rozliczeniu uwzglednione. W $wietle tego do naruszenia wskazanego wyzej unormowania doszloby
tylko w razie uznania dywidend za skladnik majgtku wspolnego, a tymczasem ze strony Sadu Okregowego nic takiego
nie miatlo miejsca. Normatywna podstawe dla roszczenia wnioskodawczyni stanowit za$ art. 618 § 1 k.p.c., mimo
ze ona sama rzeczone dywidendy wciaz blednie kwalifikowala jako skladnik majatku wspoélnego. Zakres badania
sprawy determinowal przy tym sposéb postepowania, w zwigzku z czym powinnoScia strony bylo wlasciwe zgloszenie
roszczenia o rozliczenie pozytkow jakie przyniosta rzecz wspolna. Na tej plaszczyZnie Sad Najwyzszy prze$ledzil
postawe wnioskodawczyni w toku postepowania i zajmowane przez nig stanowiska dotyczace rozliczenia dywidend.
Zauwazyl przy tym, ze po uchyleniu postanowienia Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 31 stycznia 2012 roku otworzyla
sie na nowo droga do merytorycznej oceny zadania podzialu majatku wspdlnego stron i rozpoznania roszczen, o
ktérych mowa w art. 618 § 1 k.p.c. W tym miejscu Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz Sad Okregowy co do zasady byl wlasny
ocenia¢ poddane pod osad roszczenia poprzez pryzmat art. 383 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jednakze uczynil
to nazbyt oglednie. Nie jest bowiem jasnym, ktoére z roszczen o zasadzenie przypadajacych wnioskodawczyni czeSci



dywidend naleznych od udzialéw w spoélce Sad Okregowy uznal za podlegajace zgloszeniu w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym, pod rygorem utraty mozliwosci domagania sie ich w postepowaniu apelacyjnym. Tymczasem
jak zostalo podkre§lone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 roku , III CSK 351/13, nadal
aktualnym pozostaje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 1969 r., II CR
732/69 (opubl. OSPiKA Nr 9/1970 poz. 193), w my$l ktoérego, zgloszenie przez wspdtwlasciciela roszczenia z tytulu
wspoltposiadania rzeczy dopiero w postepowaniu rewizyjnym (obecnie wiec apelacyjnym) w sprawie o zniesienie
wspolwlasnosci moze mie¢ wplyw jedynie na orzeczenie o kosztach procesu (art. 103 k.p.c.), co jednak nie moze
zwolni¢ sadu od obowigzku oceny zasadno$ci samego roszczenia materialnoprawnego wlasciciela. Tego rodzaju
podejsScie do roszezen mozliwych do zgloszenia i rozpoznania w postepowaniach dzialowych na podstawie art. 618 § 1
k.p.c. wynika z rygorystycznego dzialania zasady ustalonej w art. 618 § 3 k.p.c. Nastepnie przytoczono korespondujgce
stanowisko ujete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 roku (II CSK 330/10, niepubl.), wedle
ktbrego zgloszenie roszczen, o jakich mowa w art. 618 § 1 k.p.c., dopuszczalne jest do daty zamkniecia rozprawy
przed sadem pierwszej instancji. Zgloszenie ich przed sadem drugiej instancji jest zas skuteczne, gdy powstaly albo
staly sie wymagalne w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego i pézniej. To bardziej rygorystyczne stanowisko
niewatpliwie lepiej shuzy osiagnieciu efektu przyspieszenia postepowania, ale tez gwarantuje, ze przestanki faktyczne
i prawne roszczen podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniach dzialowych beda ustalone i rozwazone przez Sad I
instancji, z zagwarantowaniem wszystkim uczestnikom mozliwoséci poddania ich kontroli instancyjnej. Do zadania
zgloszonego, lecz nierozpoznanego przez Sad I instancji moze by¢ stosowany art. 386 § 4 k.p.c., natomiast nie spos6b
stosowa¢ tej regulacji w odniesieniu do zadan, ktérych strona nie zglosila, chociaz nie bylo ku temu przeszkod
faktycznych i prawnych na etapie rozpoznawania jej przed tymze sadem. Przekladajac powyzsze na realia niniejszej
sprawy Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz wnioskodawczyni w postepowaniu apelacyjnym prowadzonym po uchyleniu
wydanego wczes$niej postanowienia konczacego postepowanie ostatecznie zazadala kwoty 2.276.035 zt z tytutu
rozliczenia pozytkow pobranych przez uczestnika z udzialéw w Spolce, jako wspolnie przystlugujacego stronom prawa,
co dotyczylo dywidend za lata 2002 — 2013. Mimo tego Sad Okregowy nie wnikal juz jakie konkretne pozycje dywidend
za kolejne lata mieszcza sie w kwocie zazadanej lacznie. W tej za$ sferze mozliwym byl chociazby zwrot stosownego
pisma, celem jego doprecyzowania i usuniecia brakoéw. Nie mozna przy tym przeoczyé, ze wnioskodawczyni ztozyta
pismo juz po opracowaniu opinii przez biegla i do takiego uszczegolowienia mozna bylo dojsé po jego skonfrontowaniu
z ustaleniami przytoczonymi w opinii. Innymi slowy obciazenie fragmentu roszczenia pietnem sp6Znienia wymagato
wyraznego wskazania przez Sad Okregowy, ktbrej czesci zadania wnioskodawezyni dotyczyla ta ocena. Nie sposob
bowiem potraktowac jako sp6znionego zadania wigzacego sie z dywidendami, co do ktérych roszczenia o ich wyplate
powstaly po zamknieciu rozprawy przez Sad Rejonowy, gdyz dopiero woéwczas sporzadzono sprawozdania finansowe
Spolki, a jej organy podjely stosowne uchwaty o wyplacie. Natomiast w obrebie ustalen faktycznych Sadu Okregowego
nie ma wlaénie danych pozwalajgcych ocenié, kiedy najwczesniej powddka mogla zazgdac zasadzenia naleznej jej
czesci od dywidend wyplaconych uczestnikowi jako wspdlnikowi spolki, z uwagi na daty powstania roszczen o ich
wyplate. Na koniec Sad Najwyzszy nie podzielil pogladu wnioskodawczyni jakoby w postepowaniu apelacyjnym miala
miejsce ,zmiana okoliczno$ci” sprawy, ktéra uprawnialaby ja do domagania sie zasadzenia potowy pobranych przez
uczestnika dywidend z udzialéw w Spolce, jako ,innego przedmiotu” w rozumieniu zdania drugiego art. 383 k.p.c.

Podczas ponownie prowadzonego postepowania odwolawczego wnioskodawczyni w pi$mie procesowym z dnia 6 maja
2016 roku w calej rozciaglosci podtrzymala wywiedziong apelacje. Jednocze$nie doprecyzowala ona swoje stanowisko
wskazujac, iz zmienione winny zostac rozstrzygniecia zawarte w postanowieniu Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 24
pazdziernika 2014 roku, ktérych prawidlowe brzmienie wyglada nastepujaco:

1. pkt I.2 — ,ustali¢, Ze przedmiotem rozliczenia bylych malzonkéw M. S.iP. S. sg §rodki finansowe z tytulu dywidend
z 38 udzialéw w (...) Spolce z 0.0. w L.:

- wyplaconych w 2002 roku z zysku za rok 2001w kwocie 6.650 zl,



- wyplaconych z kapitalu zapasowego tworzonego z zysku wypracowanego za lata poprzednie: w roku 2006 w kwocie
304.000 z1, w roku 2007 w kwocie 95.000 zl, w roku 2009 w kwocie 71.250 zl, w roku 2010 w kwocie 332.500 zl, w
roku 2011 w kwocie 2.612.500 zl, w roku 2013 w kwocie 441.750 zl”

2. pkt 1.3 — ,zasadzi¢ od P. S. na rzecz M. S. na skutek dokonanego podzialu majatku wspolnego tytulem wyréwnania
udzialu oraz rozliczenia dywidend kwoty:

- 322.547,05 z} z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,

- 190.019 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 58.793,60 zl z analogicznymi jak poprzednio odsetkami ustawowymi,

- 48.166,43 7l z analogicznymi jak poprzednio odsetkami ustawowymi,

- 186.150,60 7l z analogicznymi jak poprzednio odsetkami ustawowymi,

- 1.425.543,78 zt z analogicznymi jak poprzednio odsetkami ustawowymi,

- 222.862,78 7z} z analogicznymi jak poprzednio odsetkami ustawowymi,

oraz kwote 864,75 zt tytulem zwrotu polowy wpisu”.

Oprocz tego skarzaca zwrocila sie jeszcze o zmiane pkt 1.4, 1.5 i III postanowienia stosownie do wyniku sprawy.

Zadnej istotnej zmianie nie uleglo natomiast stanowisko uczestnika P. S., ktéry weigz domagal sie oddalenia apelacji
i przyznania mu zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Zgromadzenie Wspolnikow (...) Spolki z o.0. podjelo uchwaly o wyptacie dywidend:
1. wroku 2006 (uchwala z dnia 1 wrze$nia 2006 roku) w wysokosci 640.000 zl;
2. wroku 2007 (uchwala z dnia 14 listopada 2007 roku) w wysoko$ci 200.000 zl;

3. wroku 2009 (uchwala z dnia 10 czerwca 2009 roku) w wysokoSci 150.000 zt z terminem wyplaty 23 i 24 czerwca
2009 roku;

4. w roku 2010 (uchwala z dnia 6 kwietnia 2010 roku) w wysokosci 200.000 zl, z terminem wyplaty do dnia 20
kwietnia 2010 roku;

5. wroku 2010 (uchwala z dnia 2 listopada 2010 roku) w wysoko$ci 500.000 zl, z terminem wyplaty do dnia 5 listopada
2010 roku;

6. wroku 2011 (uchwala z dnia 5 stycznia 2011 roku) w wysoko$ci 1.200.000 zl, z terminem wyplaty do dnia 17 stycznia
2011 roku;

7. w roku 2011 (uchwala z dnia 18 lutego 2011 roku) w wysoko$ci 300.000 zl, z terminem wyplaty do dnia 25 lutego
2011 roku;

8. wroku 2011 (uchwala z dnia 9 maja 2011 roku) w wysokos$ci 1.000.000 zl, z terminem wyplaty do dnia 13 maja
2011 roku;



9. w roku 2011 (uchwala z dnia 21 czerwca 2011 roku) w wysokosci 1.000.000 zl, z terminem wyplaty do dnia 28
czerwcea 2011 roku;

10. w roku 2011 (uchwala z dnia 4 pazdziernika 2011 roku) w wysokosci 1.000.000 zl, z terminem wyplaty do dnia
10 pazdziernika 2011 roku;

11. w roku 2011 (uchwata z dnia 18 listopada 2011 roku) w wysoko$ci 1.000.000 zl, z terminem wyptlaty do dnia 21
listopada 2011 roku;

12. wroku 2013 (uchwala z dnia 29 stycznia 2013 roku) w wysokos$ci 850.000 zl, z terminem wyplaty do dnia 6 lutego
2013 roku;

13. wroku 2013 (uchwata z dnia 12 czerwca 2013 roku) w wysokoéci 80.000 zl, z terminem wyplaty do dnia 14 czerwca
2013 roku

(protokoly i uchwaly — k. 1606-1630)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona przez wnioskodawczynie M. S. apelacja w duzej mierze jest zasadna, co przemawia za jej
uwzglednieniem w kierunku postulowanym przez skarzaca.

Na wstepie przede wszystkim przypomnieé nalezy, ze stosownie do art. 398> k.p.c. w zw. z art. 386 § 6 k.p.c. ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego wigza sad,
ktéremu sprawa zostala przekazana. Rozpoznajac przedstawiona kasacje Sad Najwyzszy przesadzit kilka kluczowych
dla sprawy zagadnien, czemu dat wyraz w swoim uzasadnieniu, gdzie dobitnie i kategorycznie ujal poszczegélne
tezy i twierdzenia. Biorac jednak pod uwage skomplikowany i w sumie zagmatwany charakter sprawy, pozadanym
wydaje sie by¢ powtorne i szczegblowe omodwienie wszystkich istotnych zagadnien, co pozwoli na uporzadkowanie
wywodow, z oczywistym zastrzezeniem, ze poczynione konkluzje nie moga sta¢ w sprzecznosci z zapatrywaniami Sadu
Najwyzszego.

Naswietlajac tlo sprawy trzeba pamietaé, ze orzeczenie rozwodu powoduje, iz miedzy malzonkami automatycznie
ustaje system wspolnoéci ustawowej, a w miejsce jego wchodzi rozdzielno$¢ majatkowa. OczywiScie ma to
zastosowanie tylko do wypadku, jezeli malzonkowie nie zawarli ze soba umowy majatkowej, tzw. intercyzy, ktora
wprowadzili system rozdzielno$ci majatkowej. W niniejszej sprawie strony skorzystaly jednak z tego rozwigzania,
albowiem jeszcze w trakcie trwania malzenstwa zmodyfikowaly lgczace je stosunki natury majatkowej, wprowadzajac
w dniu 19 maja 2000 roku na mocy zgodnych o§wiadczen woli rozdzielno$¢ majatkowa w miejsce dotychczasowej
wspolnosci majatkowej. Sama za§ wspo6lno$é ustawowa zaklada istnienie trzech majatkow: meza, zony i majatku
wspoblnego, ktory stuzy na utrzymanie i zaspokajanie potrzeb rodziny. Natomiast rozwod lub intercyza powoduja,
ze od tej chwili kazdy z malzonkéw ma juz tylko swoj majatek odrebny. Wskazany moment graniczny ma o tyle
istotne znaczenie, ze dotychczasowy majatek wspolny, bedacy niepodzielng masa, przystugujaca lacznie obydwojgu
malzonkom, co do zasady nadal istnieje, ale juz w nieco innym ksztalcie. Jego charakter prawny przejawia sie bowiem
w tym, ze mamy do czynienia ze wspotwlasnos$cia (przewaznie rozwiedzionych) malzonkéw z rownymi udzialami w
tym majatku. Oznacza to tyle, ze kazdemu z malzonkdéw przysluguje tyle samo z majatku wspoélnego. Od razu w tym
miejscu trzeba zastrzec, ze nie ma znaczenia fakt, ze tylko jeden z malzonkéw pracowal zarobkowo, a drugi zajmowat
sie domem i w zasadzie nie powiekszal majatku dorobkowego malzonkéw. Praca w domu i wychowywanie wspolnych
dzieci, traktowane jest bowiem tak samo, jak praca zarobkowa. Podobna cho¢ nie analogiczna sytuacja zachodzi w
przedmiotowej sprawie, poniewaz Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) byla dzielem uczestnika P. S., ktory
poséwiecil liczne starania i wysitki nakierowane na jej powstanie, prowadzenie i rozwj. Z kolei udzial wnioskodawczyni
w tym dziele byl znikomy, jednakze to samo przez sie nie moze automatycznie przesadzaé, ze nie przystugiwaly jej
zadne profity z tytulu istnienia Spolki.



W $wietle powyzszego, jak rowniez przy uwzglednieniu wiazacych wytycznych udzielonych przez Sad Najwyzszy
przy okazji rozpoznawania obydwu kasacji, nie mogta sie zatem osta¢ forsowana przez wnioskodawczynie przez
zdecydowana wiekszo$¢ postepowania koncepcja sprowadzajgca sie do tego, ze dywidendy, bedace glownym
polem konfliktu miedzy stronami, stanowig skladnik majatku wspoélnego. Wrecz przeciwnie, jak kategorycznie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, rzeczone dywidendy trzeba traktowac jako pozytki z majatku wspdlnego, ktore
jednak za okres po ustaniu wspdlnoSci majatkowej nie wchodzg w sklad majatku wspodlnego lecz stanowig
przedmiot odrebnego rozliczenia, dokonywanego kompleksowo w ramach postepowania dzialowego na podstawie
art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. Rezultatem tego stala sie wiec potrzeba blizszego przyjrzenia sie
w kontekscie dywidend wezlowi wspotwlasnosci laczacemu matzonkéw w odniesieniu do majatku wspdlnego.
Stosownie do kluczowego w tej materii art. 195 k.c. wlasnoé¢ tej samej rzeczy moze niepodzielnie przystugiwac
kilku osobom. Zawarta w tym przepisie ustawowa definicja wspolwlasnosci moéwi, ze jest to rodzaj wlasnosci,
charakteryzujacej sie szczegdlna cecha, polegajaca na tym, ze jedno i to samo prawo wlasnoéci tej samej rzeczy
przystuguje wiecej niz jednej osobie. Kazda z tych os6b ma wiec dokladnie to samo prawo, a jedynie rézny jest
jego zakres, ze wzgledu na sam spos6b podzialu wspdlnego prawa tzn. na wielko$¢ udzialéw w tym prawie. W
my$l art. 196 k.c. wspolwlasno§é moze by¢ wspotwlasnoScia w czeéciach utamkowych lub wspoétwlasnoscia taczna.
Cecha charakterystyczna wspoélwlasnoéci ulamkowej, z ktérg mamy do czynienia w niniejszej sprawie jest to, ze
udzial kazdego wspolwlasciciela we wspolnym prawie jest okre$lony kwotowo utamkiem, ktory okresla zakres
uprawnien wspdlwlasciciela w stosunkach zewnetrznych i wewnetrznych. Wielko§¢ udzialéw wynika z umowy, z
jednostronnej czynnoSci prawnej, zdarzen prawnych, przepisow ustawy oraz orzeczen sadowych. Sposrod wszystkich
cech wspolwlasnoéci najistotniejsze znaczenie ma niepodzielno$¢. Udzial we wspdiwlasnoéci stanowi wycinek prawa
wlasnoéci, dlatego kazdy wspoétwlasciciel moze korzysta¢ z przedmiotu wspotwlasnosSci. Niepodzielno$¢ oznacza,
ze osoby wspdluprawnione maja prawo do calej rzeczy, a zaden z nich nie ma prawa do jej wyodrebnionej czeéci
fizycznej. Czym innym jest juz jednak prawo wspoétwlascicieli do ukladania sie miedzy soba co do sposobu korzystania
i uzytkowania wspolnego prawa w granicach okre§lonych niepodzielnoécia tego prawa. Wspotwlasciciele moga wiec
w pelni swobodnie ksztaltowaé sposéb wykonywania przyslugujacych im uprawnien, nie naruszajac przez to istoty
wspotwlasnosci. Ustawodawca nie wskazal precyzyjnych kryteriow tego wspolnego korzystania z rzeczy, przesadzajac
tylko w art. 206 k.c., ze kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspoétwlascicieli. Zasada ta dotyczy korzystania z calej rzeczy, a nie jej wydzielonych czesci. Kolejny
przepis art. 207 k.c. okreéla zasady partycypacji wspolwlasciciela, zar6wno w kosztach utrzymania rzeczy, jak i
w profitach czerpanych z rzeczy. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej
przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialéw, w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza
wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolng.

Identyczne rozwigzanie odnosilo sie takze do stosunkéw majatkowych laczacych malzonkéw (...) co do majatku
wspolnego przeksztalconego ich wolg we wspolwlasnosé. Nie ma przy tym zadnych najmniejszych watpliwosci,
ze uczestnik po ustaniu wspo6lnosci majatkowej rozporzadzil udzialami w (...) Spolce z o0.0. bez wiedzy i zgody
wnioskodawczyni. W $wietle przepisow o wspodtwlasnoéci, majacych odpowiednie zastosowanie w sprawie o podzial
majatku wspolnego, rozporzadzenie takie jest bezskuteczne, czego konsekwencja jest, ze dokonujac podziatu majatku
nalezy przyjac taki stan, jakby zbycie nie mialo miejsca.

Natomiast zupelnie inng juz kwestig jest sposob i czas zgloszonego przez wnioskodawczynie roszczenia z tego tytutu.
Na tym za$ tak naprawde zasadza sie istota problemu w niniejszej sprawie, poniewaz wprost warunkowalo to
zasadnos¢ pretensji finansowych wnioskodawczyni tak co do ich wielkoSci i rozmiaru, jak rowniez co do czasokresu.
Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz wnioskodawczyni, reprezentowana przeciez przez fachowego pelnomocnika, miata
ogromne problemy ze sformulowaniem tego zadania. Nie bedzie wiec przesada stwierdzenie, ze tak dlugi bieg sprawy
po czesci byl podyktowany niewlasciwa postawa wnioskodawcezyni, ktéra nie umiala zaja¢ wyraznego i konkretnego
stanowiska. Dla porzadku trzeba jednak rownoczeénie dodac, iz pewne uchybienia pojawily sie tez po stronie organu
procesowego i to w obu instancjach, co zreszta zostalo wskazane przez Sad Najwyzszy. Mianowicie Sad Rejonowy, ale
tez Sad Okregowy nie zajely sie nalezycie roszczeniem powddki. Wyrazem tego byl przede wszystkim brak siegniecia po



dostepne instrumenty procesowe, ktore pozwalaly na doprecyzowanie tego akurat fragmentu wniosku. Co prawda rolg
Sadu nie jest zastepowanie strony w jej dzialaniach, jednakze takie postepowanie mialo racje bytu z punktu widzenia
organu procesowego, gdyz dzieki temu moglby sie on poruszaé w jasno wytyczonych granicach. Zamiast tego powstata
wyjatkowo zagmatwana sytuacja, ktéra wymagala rozwazenia czy wnioskodawczyni skutecznie wystapila z ,nowym”
zadaniem rozliczenia dywidend. Warte uwagi jest to, ze w postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji rozpoznaje
sprawe — w granicach apelacji, jednak punktem wyjécia sa dla niego skonkretyzowane juz wcze$niej zadania oraz
twierdzenia obronne stron. Strony w postepowaniu apelacyjnym moga podejmowaé akty dyspozycyjne takie jak
cofniecie lub ograniczenie powddztwa, a takze uznanie pozwu i zawarcie ugod, w takich sytuacjach dochodzi bowiem
do ograniczenia zakresu kognicji sadu drugiej instancji w stosunku do tego, co bylo przedmiotem postepowania przed
sadem pierwszej instancji, stad tez uwzglednienie wymienionych czynnosci nie koliduje z charakterem postepowania
apelacyjnego.

Inaczej wyglada kwestia rozszerzania zadania pozwu czy tez wystepowanie z nowymi roszczeniami. Kluczowy w
tym zakresie art. 383 zd 1 k.p.c. wprowadza bowiem jako zasade to, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna
rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. Jest to mozliwe wyjatkowo, mianowicie jedynie w
razie zmiany okolicznoSci mozna zadaé¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu
(niejako zmiana surogacyjna , gdyz strona powodowa — w zwiazku ze zmiang okolicznoSci — nie zada czego$, co nie
bylo objete przedmiotem sporu w pierwszej instancji, ale zada warto$ci pierwotnego przedmiotu sporu lub innego
nawet przedmiotu, przy niezmienionej podstawie faktycznej ), a nadto w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie
mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy (np. alimenty, renta, czynsz) — art. 383 zd 2
k.p.c. Ustawodawca w ten sposob wyznaczyl zatem stosunkowo waski zakres dopuszczalnoéci zmiany powodztwa. Tym
samym rzeczony przepis, z racji tego ze postuguje sie on okre$lonym zakazem procesowym, podlega Scislej wykladni.
Wyrazem tego jest utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktory na ta kwestie zapatruje sie w jednolity
sposob. Przykladowo w wyroku z dnia 19 listopada 1998 roku ( III CKN 32/98, opubl. baza prawna LexPolonica
Nr 333710), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przytoczenie w apelacji przepisow prawa materialnego wskazujacych na
inny stan faktyczny niz ten, na ktérym zostalo oparte zadanie pozwu, stanowi — niedopuszczalng w postepowaniu
apelacyjnym — zmiane powoddztwa. Z kolei w wyroku z dnia 25 lipca 2000 roku ( III CKN 821/2000, niepubl. )
wskazal, ze rozszerzenie zgdania pozwu w aspekcie podstawy faktycznej oznacza przytoczenie nowych okoliczno$ci
faktycznych, ktére decyduja o zmianie kwalifikacji prawnej roszczenia. Natomiast w uzasadnieniu uchwaly z dnia
22 czerwca 2005 roku ( III CZP 23/2005, opubl. baza prawna Lex Polonica Nr 380382) Sad Najwyzszy zaznaczyl,
ze za niedopuszczalno$cia zmiany powddztwa w postepowaniu apelacyjnym przemawia zasada réwnosci stron,
wyplywajgca z konstytucyjnej zasady rownos$ci obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), przy czym
ta zasada ma szczegdlne znaczenie w procesie cywilnym, w ktérym wystepuja dwie przeciwstawne strony. Musza
one mie¢ rowne prawa procesowe i zagwarantowana jednakowa mozliwo$¢ obrony swych praw, a wiec zglaszania
zadan i wnioskéw, przedstawiania twierdzen i dowodéw oraz korzystania za $rodkéw odwolawczych i innych
Srodkow zaskarzenia. W innym orzeczeniu ujeto to jeszcze bardziej dobitnie stwierdzajac, ze dopuszczenie do zmiany
powdbdztwa w postepowaniu apelacyjnym niezgodnie z art. 383 k.p.c. po zamknieciu rozprawy i bez umozliwienia
drugiej stronie podjecia obrony jej praw powoduje niewazno$¢ postepowania ze wzgledu na pozbawienie strony
moznosci obrony jej praw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 175/00, opubl. OSNP Nr
18/2002 poz. 427). Potwierdzenie tego mozna tez znalez¢ w postanowieniu z dnia 7 czerwca 2013 roku ( I CSK 641/12,
opubl. baza prawna LEX Nr 1360163), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna,
oprocz nie wchodzacych w sprawie w rachube wyjatkdw okre$lonych w art. 383 k.p.c. zdanie drugie, rozszerzy¢ zadania
ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Wystapienie wiec przez powoda z roszczeniem odszkodowawczym w apelacji
nie moze przynie$¢ pozadanego przez niego skutku. Niedopuszczalne rozszerzenie zadania pozwu w postepowaniu
apelacyjnym nie wplywa na zakres przedmiotu sprawy i to takze nawet po uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, chyba ze przed tym sadem nastapi kolejna zmiana
powbdztwa. OkreSlenie zakresu postepowania apelacyjnego adekwatne do przedmiotu rozpoznania i przedmiotu
orzeczenia pierwszoinstancyjnego stanowi realizacje zasad dyspozycyjnosci i zakazu orzekania ponad zadanie oraz
jej dopuszczalnosci tylko od wyroku, a niedopuszczalnos$ci tego $rodka odwolawczego od braku rozstrzygniecia w
tym wyroku. Analizowane unormowanie jest przy tym o tyle doniosle, ze pociaga za sobg okre§lone reperkusje. W



orzecznictwie sagdowym brak jest jednoznacznego stanowiska w kwestii konsekwencji procesowych naruszenia tego
zakazu, a mianowicie czy apelacja zawierajaca nowe roszczenia powinna podlega¢ oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. czy tez odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. Na przyklad w wyroku z dnia 19 listopada 1998 roku ( III
CKN 32/98, opubl. OSNC Nr 5/1999 poz. 96) oraz w postanowieniu z dnia 22 czerwca 2001 roku ( I PZ 22/01,
opubl. OSNP Nr 10/2003 poz. 255) Sad Najwyzszy uznal, iz w razie dokonania w postepowaniu apelacyjnym zmiany
powbdztwa to apelacja zawierajgca takg zmiane powinna by¢ oddalona. W uzasadnieniu w/w postanowienia wyrazono
przy tym poglad, zgodnie z ktérym ,niedopuszczalna zmiana w postepowaniu apelacyjnym (art. 383 k.p.c.) nie czyni
apelacji niedopuszczalnej”. Ocena zmiany (pod katem jej dopuszczalno$ci) ma miejsce w zakresie merytorycznego
rozpoznania apelacji, wplywa na mozliwos$¢ jej uwzglednienia, nie moze natomiast doprowadzi¢ do jej odrzucenia.
Identycznie w tej kwestii zapatruje sie rowniez wiekszos¢ doktryny, wychodzac z zalozenia, ze nazbyt szerokie ujecie
ram przedmiotowych $rodka odwolawczego wyrazajace sie zmiana powodztwa, nie dyskwalifikuje automatycznie
apelacji jako takiej z przyczyn formalnych (tak m.in. T. E. w monografii ,Apelacja w postepowaniu cywilnym”). Z kolei
w postanowieniach z dnia 30 sierpnia 2000 roku (V CKN 1046,/00) i z dnia 17 czerwca 1999 roku ( I PZ 24/99, opubl.
OSNP Nr 21/2000 poz. 791) Sad Najwyzszy przyjal, ze zgloszenie w postepowaniu odwolawczym nowego roszczenia
powinno w Swietle art. 383 k.p.c. skutkowac odrzuceniem apelacji.

W kontrolowanej sprawie mimo wszystko nie sposéb sie dopatrze¢ w postepowaniu wnioskodawczyni naruszenia
zakazu statuowanego przez art. 383 k.p.c. Wprawdzie wnioskodawczyni uparcie twierdzila, iz zaszla zmiana
okolicznoSci, ktéra uprawniala ja do domagania sie zasadzenia polowy pobranych przez uczestnika dywidend z
udzialow w spolee, jako ,innego przedmiotu” w rozumieniu zdania drugiego art. 383 k.p.c., jednakze ta koncepcja w
calo$ci zostala odrzucona przez Sad Najwyzszy. Jednocze$nie Sad Najwyzszy w treéci swojego uzasadnienia nakre§lil
pole dzialania dla niniejszego Sadu Okregowego, wspominajac, iz wnioskodawczyni w postepowaniu apelacyjnym
prowadzonym po uchyleniu wydanego wczes$niej postanowienia konczacego postepowanie ostatecznie zazadala
kwoty 2.276.035 zl z tytulu rozliczenia pozytkéw pobranych przez uczestnika z udzialéow w spoélce, jako wspolnie
przystugujacego stronom prawa, co dotyczylo dywidend za lata 2002 — 2013. Na tym wiec gruncie postawione zadanie
polegalo na sprawdzeniu, ustaleniu i ocenie kiedy najwcze$niej wnioskodawczyni mogla zazadaé zasadzenia naleznej
jej czesci od dywidend przystugujacych uczestnikowi jako wspolnikowi Spdlki, z uwagi na daty powstania roszczen
o ich wyplate. Ze zrozumialych wzgledow moment graniczny wyznaczala tutaj data zamkniecia rozprawy przez Sad
Rejonowy, co mialo miejsce w dniu 22 lipca 2011 roku. Do tej bowiem chwili wnioskodawczyni miala mozliwo$c
dochodzenia tych dywidend przed Sadem I instancji. Bez znaczenia pozostaje kwestia czy wnioskodawczyni znala
tre$¢ uchwatl dotyczacych wyptat dywidend, w tym wysoko$é wyplaconych wspélnikom kwot. Wnioskodawczyni byta
bowiem reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i nic nie stalo na przeszkodzie w zlozeniu wniosku o
zobowigzanie (...) Spolki z o.0. do zlozenia stosowych dokumentéw. Sad moze bowiem zobowigzac¢ osobe trzecia
(nie uczestniczaca w sprawie) do dostarczenia odpowiednich dokumentéw. Zgodnie z art. 248 § 1 k.p.c. kazdy
obowigzany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sagdu w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujacy sie w jego
posiadaniu i stanowigcy dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast zgodnie z art. 249 § 1 k.p.c.
w sprawach dotyczacych przedsiebiorstwa handlowego lub przemyslowego, w razie powolania sie jednej ze stron
na ksiegi i dokumenty przedsiebiorstwa, nalezy je przedstawi¢ sadowi, jezeli sad uzna wyciag za niewystarczajacy.
Natomiast silg rzeczy takimi danymi i informacjami nie dysponowala co do dywidend za kolejne lata, gdyz dotyczylo to
zdarzen przyszlych, ktdrych zajscie i skonkretyzowanie bylo uzaleznione od wynikéw ekonomicznych Spoiki ujetych
w stosownych sprawozdaniach finansowych oraz od woli wspolnikéw i organoéw statutowych Spotki wyrazonych w
przewidzianej do tego formie uchwal. Powyzszy tok rozumowania znajduje pelne oparcie w judykaturze. Mianowicie
w postanowieniu z dnia 26 marca 2004 roku ( IV CK 209/03, opubl. baza prawna LEX Nr 1125090) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze z roszczeniami z tytulu posiadania rzeczy wspolwlasciciele moga wystapi¢ w zasadzie do chwili
zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji, jednakze ich zgloszenie w postepowaniu przed sadem drugiej
instancji trzeba uznaé za skuteczne, zwlaszcza gdy powstaly albo staly sie wymagalne w trakcie postepowania
miedzyinstancyjnego. W identyczny sposéb co do roszczen z art. 618 k.p.c. zostala sformutowana teza postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 roku (V CSK 447/07, opubl. baza prawna LEX Nr 577238). Jak sie za$
podkresla w literaturze przedmiotu takie stanowisko przewaza w orzecznictwie. Przy takim wiec ujeciu stwierdzié



nalezy, iz wnioskodawczyni co najwyzej mogla sie ubiegac¢ o dywidendy p6zZniejsze tj. powstale i wymagalne za okres
po zamknieciu rozprawy przed Sadem I instancji.

Idac dalej pojawia sie kolejne wielce dyskusyjne zagadnienie czy M. S. w ogoble byla uprawniona do postapienia w
wyzej opisany sposob i zgloszenia roszczenia o rozliczenie dywidend w ksztalcie przedstawionym w toku postepowania
apelacyjnego. Na tej plaszczyznie przede wszystkim zastanowi¢ sie trzeba nad charakterem prawnym dywidendy.
W tym przedmiocie najbardziej doglebnej analizy dokonal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 czerwca 2015 roku
( III CZP 31/15, opubl. baza prawna LEX Nr 1740330). Ze wzgledu na range tego orzeczenia warto przytoczy¢ jego
obszerne fragmenty, zwlaszcza ze Sad Najwyzszy podszed} do problemu w sposéb wszechstronny przy uwzglednieniu
rysu historycznego. Punkt wyjScia stanowilo spostrzezenie, ze roszczenie wspolnika o wyplate dywidendy powstaje
w danym roku i jest zalezne od tego, czy podjeta zostanie odpowiednia uchwala o podziale zysku za poprzedni
rok obrotowy. Roszczenie to nie powtarza sie wiec w regularnych odstepach czasu, co decydowaloby o jego
okresowej naturze, a zatem jest Swiadczeniem jednorazowym i podlega ogdlnemu dziesiecioletniemu terminowi
przedawnienia (art. 118 k.c.). Nie sprzeciwia sie temu ani istota §wiadczenia pienieznego, jakim jest wyplata
dywidendy, ani podnoszona czasem natura spétki kapitatlowej. Wplyw na taki stan rzeczy ma to, ze wierzycielem
z tytulu dywidendy jest tylko wspolnik, a spotka jako osoba prawna ma w tym udzial dzieki wypracowaniu zysku,
ktory uchwala wspoélnikéw zostal przeznaczony w okreSlonej czeSci na wyplate im dywidendy. Rozréznienie to jest
o tyle istotne, ze dzialalno$é gospodarcza prowadzi spotka kapitalowa i to ona ma status przedsiebiorcy. Z tego tez
wzgledu nie mozna moéwié¢ o dzialalnoSci gospodarczej samego wspolnika przez to, ze uczestniczy w spolce (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r., III CZP 45/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 66, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06, nie publ.). Dywidenda ma swoje zroédlo w uprawnieniach
korporacyjnych i majatkowych wspoélnika, jakie skladaja sie na jego prawo podmiotowe i wynikaja z objetych udzialow
w spolce. Udzialy w tym rozumieniu stanowia ogdl praw wspolnika wynikajacych ze stosunku prawnego spotki
i czlonkostwa w niej, odzwierciedlajgc wielko§¢ pokrytej wktadami czeSci kapitalu zakladowego; im ta wielko§é
jest wieksza, tym proporcjonalnie wieksza jest wigzka uprawnien przyznanych wspoélnikowi. Jest to szczeg6lnie
widoczne w uprawnieniach majatkowych, do ktérych nalezy prawo do zysku, a w nastepstwie prawo do dywidendy.
Mimo podobienstwa stosunku czlonkowskiego w korporacji, jaka stanowi wiez miedzy wspolnikami, to z samego
czlonkostwa w spdlce nie da sie wywie$¢ wierzytelno$ci wspolnika o zaplate wobec spotki. Zdaniem doktryny,
ktore nalezy podzieli¢, nawet uprawnienie do zysku, a wiec czysto majatkowe prawo wspdlnika wynikajace z prawa
podmiotowego (prawa udzialowego) nie moze by¢ sprowadzone do charakterystycznych dla stosunkow obligacyjnych
relacji wierzyciela i dtuznika. Ma to przyczyne w abstrakcyjnym charakterze tego uprawnienia jako przystlugujacego
wspoélnikowi wedlug unormowan kodeksu spoélek handlowych i zawartej umowy spoélki (statutu w spolce akeyjnej),
ale stajgcego sie wierzytelnoécia dopiero w razie spelnienia okre$lonych przestanek, dla ktérych punktem wyjscia jest
stwierdzenie osiggniecia przez spotke zysku w roku obrotowym. Dywidenda jako mozliwa kwota do podzialu miedzy
wspolnikow powstaje zatem w razie wykazania najpierw zysku w bilansie rocznym sp6lki. Okreéla sie to mianem
elementu obiektywnego, ktérego nastepstwem moze by¢ powziecie uchwaly wspo6lnikdéw o przeznaczeniu okreslonej
czes$ci zysku do podziatu i dokonaniu tego podzialu miedzy wspélnikdw, stosownie do wielko$ci udzialéw i ich rodzaju,
co jest elementem subiektywnym, zaleznym od woli wspo6lnikow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009
r., IT CSK 522/08, nie publ. oraz z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 204). Dopiero
skonkretyzowanie uprawnienia pod wzgledem jego tresci i podmiotu uprawnionego stwarza roszczenie wspdlnika
o wyplate dywidendy, a wiec mozliwo$¢ domagania sie przez niego od spolki wyplaty okre§lonego $wiadczenia
pienieznego. Nie jest to wiec roszczenie o dywidende, lecz o jej wyplate, totez staje sie ona wierzytelnoécia bedaca
wyrazem realizacji ogbélnego prawa do zysku. Nieraz wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, ze roszczenie o wyplate
dywidendy ma wprawdzie swoje pierwotne zrédlo w udzialach w spoblce, lecz na etapie jego realizacji odrywa sie od
udzialow i staje wierzytelnoscia, ktéra moze by¢ przedmiotem obrotu, a wiec np. przelewu, potracenia i zastawu (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2002 r., V CKN 1370/00, OSNC 2003, nr 11, poz. 155). Samo ustalenie
dywidendy jako uprawnienia majatkowego wspoélnika, wynikajacego z ustawy i z umowy sp6iki, nie tworzy wiec jeszcze
wierzytelnoéci, lecz ma posta¢ okre§lang mianem wierzytelnosci warunkowej; dopiero ziszczenie sie tego warunku
prawnego, czyli zrealizowanie obu wskazanych elementéw (obiektywnego i subiektywnego) powoduje powstanie
roszczenia o wyplate dywidendy. Roszczenie to nie ma charakteru stalego ani systematycznie powtarzajacego sie,



moze bowiem przez wiele lat od utworzenia sp6lki nie powstaé w ogdle ze wzgledu na jej sytuacje finansowa, a nawet
moze nigdy nie powstac, jesli spotka nie osiggnie zysku albo jezeli zysk bedzie przeznaczony wolg wspolnikow na inne
cele. Przy tak poczynionych uwagach Sad Najwyzszy ostatecznie opowiedzial sie za samodzielnym, autonomicznym
i jednorazowym $wiadczeniem naleznym wspolnikowi od sp6iki z tytutu przyznania mu dywidendy. A contrario nie
jest to Swiadczenie powtarzajace sie, majace posta¢ Swiadczenia okresowego, ze wzgledu na stala w okre§lonym
przedziale czasu wysoko$¢ i wynikajace ze skonkretyzowanego podmiotowo i tre$ciowo prawa podmiotowego, jak
np. czynsz z umowy najmu lokalu. W szczegdlnoSci nie mozna przyja¢, aby prawo do dywidendy pozostawalo w
funkcjonalnym zwiazku z zyskiem wyplacanym w tej postaci w poprzednich latach, skoro jest oczywiste, ze powstanie
roszczenia o wyplate naleznej kwoty dywidendy zalezy od spelnienia okreslonych ustawowo przestanek i ma charakter
zindywidualizowany w kazdym roku, ktérego dotyczy. Nie sg zatem spelnione podstawowe warunki prawne, ktore
Swiadczylyby o okresowym charakterze roszczenia o wyplate dywidendy (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2005 r., III CZP 42/04). Poza tym roszczenie o wyplate dywidendy
nie jest ze swojej natury powtarzalne, a wiec wymagajace spelnienia na rzecz wierzyciela w stalych, okre§lonych
odstepach czasu. Takze wysoko$¢ §wiadczenia nie jest zalezna od uplywu czasu, gdyz ani nie wiadomo przed uplywem
roku obrotowego, czy bedzie i jak duzy zysk wypracowany przez spolke, ani jaka cze$¢ bedzie mozna ze wzgledu
na inne zobowigzania spolki przeznaczy¢ do podzialu miedzy wspolnikow. Decydujace jest, czy podzial skutkujacy
roszczeniem o wyplate dywidendy spéltka przewidzi przez podjecie odpowiedniej uchwaly wspolnikéw, uwzgledniajac
ograniczenia przewidziane w art. 192 k.s.h. Wskazane argumenty prowadza do wniosku, ze od strony konstrukeji
prawnej roszczenie wspoélnika o wyptate dywidendy stanowi samodzielna, jednorazowa wierzytelno$¢ przystugujaca
mu wobec spélki za konkretny rok obrotowy. Wyraza ona obowiazek spotki wyplaty na rzecz wspdlnika kwoty
pienieznej w wysokos$ci okre$lonej uchwala wspo6lnikow o podziale zysku (art. 231 § 2 pkt 2 k.s.h.).

Niniejszy Sad Okregowy zasadniczo akceptuje to orzeczenie, jednakze plynace z niego konkluzje nalezy potraktowaé
z duza ostroznoécig. Dla porzadku trzeba przywolaé odmienna, aczkolwiek mniejszo$ciowa koncepcje, zgodnie
z ktéra nieregularno$¢ dywidendy pozwala na traktowanie jej w kategoriach nieklasycznego albo warunkowego
Swiadczenia okresowego, ktore z natury nie musi by¢ periodyczne; gdyz wystarczy uzaleznienie jego rozmiaru
od uplywu czasu, podobnie jak czynszu najmu lub odsetek za opdznienie. Rzeczony poglad nie jest wprawdzie
w pelni spdjny, jednakze nie mozna mu z géry odmoédwic¢ shusznoéci, zwlaszcza ze zawiera on pewne elementy i
spostrzezenia, ktére maja znaczenie dla praktycznej strony zagadnienia. Nie mozna przy tym przeoczy¢, iz Sad
Najwyzszy swoje stanowisko przedstawil na gruncie typowej sprawy gospodarczej, podczas gdy w analizowanych
realiach kwestia dywidendy wyplynela na gruncie sprawy o podzial majatku wspdlnego. Co wiecej ramy tej sprawy
zostaly mocno zmodyfikowane, poniewaz po czeSci wlasnie co do dywidend toczyla sie ona takze w przedmiocie
zniesienia wspolwlasnoSci. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze postepowaniu nieprocesowym w tzw. sprawach
dzialowych sad rozstrzyga o wielu zagadnieniach faktycznych i prawnych gléwnie miedzy bylymi malzonkami lub
wspolspadkobiercami, w tym takze o wzajemnych rozliczeniach pomiedzy wspétwlascicielami. Co wazne przed
wszczeciem postepowania o zniesienie wspdtwlasnoéci roszczenia z tego tytulu sa rozpoznawane w postepowaniu
procesowym, natomiast do postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci — w wypadku czasowego zbiegu — zostaly
one przekazane w imie kompleksowoS$ci zalatwiania spraw i eliminowania zbednych postepowan sadowych. W
rezultacie zachodzi niedopuszczalno$¢ wszczecia odrebnych postepowan w sprawach, ktére moga by¢ rozpoznane
w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoSci (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1966 r., III
CZP 90/66, opubl. OSP Nr 11/1967 poz. 257 z glosa B. Dobrzaniskiego i z dnia 29 pazdziernika 1968 r., III CZP
89/68, opubl. OSP Nr 5/1969 poz. 101 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r., I CSK
219/06, opubl. baza prawna LEX Nr 602191, z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 333/10, opubl. baza prawna LEX
Nr 885041 i z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 138/11, opubl. Biuletyn SN Nr 2/2012 s. 12, jak rowniez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 49/11, opubl. baza prawna LEX Nr 1119572). Z kolei sprawy
bedace juz w toku podlegaja z urzedu przekazaniu do dalszego rozpoznania sagdowi orzekajagcemu w postepowaniu o
zniesienie wspolwlasnoSci, co wprost wynika z § 137 ust 1 i 2 regulaminu sadowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 1975 r., III CRN 471/74, opubl. baza prawna LEX Nr 7680). Wreszcie postepowania w sprawach
nieprzekazanych wymagaja umorzenia z chwilg zakoniczenia postepowania o zniesienie wspdlwlasno$ci, chyba ze
zakonczylo sie ono oddaleniem wniosku lub postanowieniem nierozstrzygajacym co do istoty sprawy. Idac dalej gwoli



przypomnienia podzial majatku wspolnego, jezeli nastepuje w postepowaniu nieprocesowym uregulowanym w art.
566 — 567 k.p.c., przebiega z odpowiednim zastosowaniem przepiséw o dziale spadku (art. 680 — 689 k.p.c.), ktore w
art. 688 k.p.c. zawieraja odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczgcych zniesienia wspotwlasnodci,
a w szczegoblnoéci art. 618 § 2 i 3 k.p.c. W orzecznictwie wyjaéniono, ze w sprawie o podziat majatku wspdlnego
malzonkéw stosuje sie rowniez art. 618 § 1 k.p.c., gdyz odwoluja sie do niego § 21i 3 art. 618 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 r., I CKN 934/97, niepubl.). Dzieki temu zapewniona zostaje realizacja
celu postepowania, jakim jest rozpoznanie i definitywne rozstrzygniecie w jednym postepowaniu calego kompleksu
zagadnien obejmujacych nie tylko zniesienie wspotwlasnosci, dzial spadku czy podzial majatku wspolnego, ale takze
roszczenia jakie mogly powstaé na tle wspdlno$ci praw miedzy uczestnikami takich postepowan. Normatywnym
tego potwierdzeniem jest kategoryczne brzmienie art. 618 k.p.c., ktory stanowi, ze po zapadnieciu prawomocnego
postanowienia o zniesieniu wspdlwlasnos$ci uczestnik nie moze juz dochodzi¢ roszczen okreslonych w § 1 tego przepisu,
wynikajacych z posiadania rzeczy. Jego istota sprowadza sie zatem do nakazu skoncentrowania wszystkich roszczen
zwigzanych z rozliczeniami wspolwlascicieli w postepowaniu w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci, pod rygorem
utraty mozliwoéci ich dochodzenia w pdZniejszym czasie. Rzeczony przepis, mimo zawarcia w ustawie regulujacej
w gléwnej mierze zagadnienia procesowe, ma jednak przede wszystkim charakter materialnoprawny (tak m.in. A.
Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2014, a takze wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 lutego 2013 r., I ACa 19/13). W warunkach niniejszej sprawy oznacza
to, ze uczestnik, ktory takiego zadania nie zglosilby w postepowaniu apelacyjnym, bezpowrotnie by je utracil, czego
zaakceptowaé nie mozna. Poglad o dopuszczalnoéci zgloszenia zadania tego rodzaju w postepowaniu apelacyjnym —
pod warunkiem wszakze zgloszenia zadania za weze$niejsze okresy przed Sadem I instancji — zostal wyrazony przez
Sad Najwyzszy w uchwale Izby Cywilnej z dnia 27 czerwca1969 roku ( III CZP 34/69, opubl. OSP Nr 3/1970 poz.
94 — z aprobujaca glosa B. Dobrzanskiego). Sad Najwyzszy doszed! do przekonania, ze zachodzi tutaj szczego6lna
sytuacja wynikajaca z ksztaltu i wymogu kompletnoSci orzeczenia dzialowego, co oznacza, iz ustawodawca zezwala na
dochodzenie roszczen, o ktéorych mowa, nawet z naruszeniem zakazu reformationis in peius okreslonego w przepisie
art. 384 k.p.c. Ze wzgledu na wspomniany przepis art. 567 § 3 k.p.c. poglad ten nalezy uznaé za miarodajny takze dla
rozliczen pomiedzy malzonkami w sprawie o podzial majatku wspdlnego, wynikajacych z posiadania rzeczy wspolnej
(por. tez komentarz do przepisu art. 567 k.p.c. w opracowaniu ,,Rozwdd i separacja” pod red. Jacka Ignaczewskiego,
Wyd. C.H. Beck 2010).

Dokladnie taka wlaénie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, poniewaz juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
wnioskodawczyni akcentowala konieczno$éé rozliczenia dywidend, aczkolwiek uczynila to w wyjatkowo nieporadny
sposob. Niewiele lepiej wygladalo to rowniez na etapie postepowania drugoinstancyjnego, co powaznie utrudnialo
merytoryczng analize roszczenia. Tymczasem jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 grudnia
2011 roku ( I CSK 138/11, opubl. OSNC Nr 7-8/2012 poz. 89) uczestnik postepowania, zglaszajac roszczenie, o
ktérym mowa w art. 618 § 1 k.p.c. musi dokladnie oznaczy¢ jego wysoko$¢ i podstawe faktyczng. Wspomniany
wymog jest konsekwencja przyjetego przez ustawodawce modelu postepowania dzialowego majacego za przedmiot
zniesienie wspolwlasnosSci. O ile ewentualne rozstrzygniecie o doplatach w zwiazku z r6znica wartosci udzialow
wspoétwlascicieli musi zapa$é z urzedu jako konieczny element orzeczenia znoszacego wspotwlasnos$é, o tyle roszezenia
z tytulu posiadania rzeczy objetej wspdlwlasnoécia sa uwzglednianie lub nie tylko na zadanie zainteresowanych
wspoétwlascicieli.

Z powyzszych wzgleddw normatywno — jurydycznych , podnoszonych réwniez przez Sad Najwyzszy przy badaniu
kasacji, Sad Okregowy czeSciowo przychylil sie do zadania wnioskodawczyni opiewajacego na rozliczenie kolejnych
dywidend po roku 2001. Jak juz byla o tym wyraznie mowa z dochodzonego roszczenia mogly sie osta¢ jedynie
dywidendy wyplacone po dniu 22 lipca 2011 roku, kiedy to doszto do zamkniecia rozprawy przed Sadem Rejonowym.
Natomiast wszystkie wcze$niejsze dywidendy zostaly sprekludowane, co bylo przeszkoda do ich ewentualnego
zasgdzenia. Ustalajac wielko$¢ dywidend, Sad kierowal sie przedstawionymi przez wnioskodawczynie dokumentami,
z ktorych jasno wynikaly kwotowe rozmiary tego Swiadczenia nalezne (...) Spotki (...). Na mocy uchwaly Nr 1
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 4 pazdziernika 2011 roku przeznaczono na dywidendy z kapitalu
zapasowego kwote 1.000.000 zl, z terminem wyplaty do dnia 10 paZdziernika 2011 roku. Kolejna uchwalta w tym



przedmiocie o identycznej tresci zapadta w dniu 18 listopada 2011 roku, kiedy to wspdlnicy zdecydowali o wyplacie
dywidendy w wysoko$ci 1.000.000 zl w terminie do dnia 21 listopada 2011 roku. Analogicznie wygladala sytuacja w
2013 roku, kiedy to dwa razy byly przyznawane dywidendy. Najpierw w dniu 29 stycznia 2013 roku przekazano na ten
cel kwote 850.000 zl, z zastrzezeniem uiszczenia §rodkéw do dnia 6 lutego 2013 roku. Potem z tego samego tytulu
wspoOlnicy na mocy uchwaly z dnia 12 czerwca 2013 roku otrzymali jeszcze kwote 80.000 zl, z terminem wyplaty do
dnia 14 czerwca 2013 roku.

Dokonana przez Sad Okregowy operacja rachunkowa, polegajaca na podzieleniu calo$ci dywidend przez ogo6lna liczbe
80 udzialéw, wskazuje, ze w 2011 roku (po dniu 22 lipca 2011 roku) na jeden udzial przypadata dywidenda w wysokosci
25.000 zl, za§ w 2013 roku byla to kwota 11.625 zh.

Wyjasnienia wymaga jeszcze kwestia przystugiwania udzialéw uczestnikowi po dacie ich zbycia. Na tym gruncie
uczestnik twierdzil, iz nie ma mozliwoéci zasadzenia od niego jakichkolwiek kwot po dniu 18 stycznia 2005 roku,
kiedy to w drodze umowy przeniést wlasnosé udzialéw na rzecz M. Z., ktéra tym samym w jego miejsce stala
sie (...) Spoiki (...). Przedstawiony w tej materii obszerny wywod jurydyczny nie zasluguje jednak na aprobate.
Mianowicie pelnomocnik uczestnika staral sie dowieé¢, iz przyjeta w art. 1036 k.c. konstrukcja odwoluje sie do
sankcji w postaci bezskutecznos$ci wzglednej, gdyz rozporzadzenie skladnikiem majatkowym po ustaniu wspoélnosci
bez zgody drugiego malzonka jest bezskuteczne tylko w razie naruszenia jego uprawien. Jednocze$nie z tresci przepisu
plynie wniosek, ze chodzi réwniez o przypadek bezskuteczno$ci zawieszonej, jako ze w kazdej chwili w drodze
analogii do art. 63 k.c. czynno$¢ moze by¢ potwierdzona przez uprawnionego. Z tej tez przyczyny bezskuteczno$¢
rozporzadzenia utrzymuje sie wylacznie w razie przyznania w orzeczeniu dzialowym danego sktadnika osobie, ktora
wczesniej sprzeciwiala sie rozporzadzeniu. Natomiast w odwrotnej relacji czyli przy sadowym przyznaniu rzeczy
zbywcy nastepuje swoistego rodzaju konwalidacja bezskutecznej czynno$ci prawnej, co oznacza, iz wspomniane
rozporzadzenie staje sie wazne i skuteczne. Uwadze uczestnika umkneto jednak to, ze ta kwestia zostala juz uprzednio
przesadzona przez Sad Okregowy po pierwszym uchyleniu sprawy przez Sad Najwyzszy, czego nikt nie kwestionowat.
Obecnie wcigz nie ma podstaw do dokonania odmiennej oceny spornego zagadnienia. Na ten temat kategorycznie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2014 roku (V CSK 315/13, opubl. baza prawna
LEX Nr 1486993) stwierdzajac, ze w przypadku skladnikoéw majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspolnego w
dniu ustania wspolnoéci, nastepnie zbytych bezprawnie przez jednego z malzonkéw bez zgody wspotmalzonka przez
podzialem majatku wspolnego, sad powinien je uwzgledni¢ w podziale majatku, biorac pod uwage ich stan z chwili
ustania wspoélnos$ci ustawowej, za$ jego warto$¢ z chwili orzekania, ktéra okresla wartosé zbytego prawa wedlug jego
warto$ci rynkowej z chwili podzialu. Rzeczony poglad nalezy uznaé za ugruntowany, czego wyrazem jest wcze$niejsza
identyczna wypowiedz Sadu Najwyzszego zawarta w postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2007 roku ( IV CSK 139/07,
opubl baza prawna L.). Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz uczestnik calkowicie samodzielnie zbyl udzialy, kierujac sie
li tylko wlasnym partykularnym interesem. Brak dbalo$ci o interesy wspoimatzonka przejawiajacy sie niepozyskaniem
niezbednej zgody na sprzedaz udzialéw, pocigga wiec za soba negatywne dla uczestnika konsekwencje w postaci
bezskutecznoSci czynnoSci prawnej w stosunku do wnioskodawezyni.

Reasumujgc skoro zatem uczestnik P. S. dysponowal 38 udzialami, to warto$¢ naleznych mu dywidend wynosita
odpowiednio 950.000 7} (38 x 25.000 z}) za 2011 rok (po dniu 27 lipca 2011 roku tj. po zamknieciu rozprawy przez
Sad I instancji) oraz 441.750 zl (38 x 11.625 z1) za 2013 rok Z tego polowa przyslugiwala wnioskodawczyni M. S.,
ktéra w odniesieniu do pozyskanych z rzeczy wspolnej pozytkow nosita przymiot wspolwlasciciela. Kwotowo dawalo
to sumy 475.000 zt i 220.875 z1 i takie wlasnie naleznoSci zostaly zasadzone od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
w ramach rozliczenia dywidend za lata 2011 i1 2013.

Obie kwoty przystugiwaly wnioskodawczyni wraz z ustawowymi odsetkami, ktorych bieg rozpoczynatl sie z dniem
wydania niniejszego orzeczenia. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko, zgodnie z ktérym odsetki przyznawane
na podstawie art. 212 § 3 k.c. od splaty lub doplaty zasadzonej w postanowieniu w sprawie o podzial majatku (dzial
spadku) maja mieszany, podwojny charakter: odsetek tzw. kredytowych, bedacych wynagrodzeniem za korzystanie
z pieniedzy nalezacych do innej osoby, jak i odsetek za opdznienie. Stanowisko to wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 27 listopada 2003 roku, ale takze w uchwale z dnia 13 czerwca 1984 roku ( III CZP 21/84, opubl. OSNCP



Nr 12/1984 poz. 221) oraz w wyroku z dnia 22 kwietnia 1997 roku ( III CKN 36/96, niepubl). Mianowicie sad
moze oznaczy¢ okre$lony termin splaty i orzec o odsetkach w okresie poprzedzajacym okreslony postanowieniem
dzialowym termin uiszczenia splaty. Wowczas to odsetki stanowi¢ beda ekwiwalent za czas korzystania przez innego
uczestnika postepowania ze $rodkow stanowiacych splate (doplate). Odsetki beda mialy wowczas jedynie charakter
kapitalowy. Natomiast jak wyja$nil Sad Najwyzszy, tylko do odsetek majacych charakter kapitalowy moze odnosié
sie zasada koncentracji orzekania, wynikajgca z art. 618 § 1 k.p.c., art. 686 k.p.c. i art. 688 k.p.c., z konsekwencjami
na wypadek jej uchybienia okreslonymi w art. 618 § 3 k.p.c.. Tylko takie odsetki mozna traktowaé jako przedmiot
wzajemnych rozliczen czy to pomiedzy bylymi malzonkami, czy tez miedzy spadkobiercami. Zwazy¢ nalezy, iz Sad
w postanowieniu dzialowym moze oznaczy¢ bardzo odlegly termin splaty i wowczas otwartg pozostaje kwestia
wynagrodzenia uczestnikowi okresu ,oczekiwania” na splate, ktory to okres z uwagi np. na procesy inflacyjne
moze spowodowaé, iz otrzyma on splate (doplate) nie odpowiadajaca jemu udzialowi. Uwzgledniajac powyzsze
nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek sgdu orzekania z urzedu w przedmiocie okre§lonym w art. 212 § 3 k.c. obejmuje
wylacznie orzeczenie o wysokoéci i terminie uiszczenia odsetek o charakterze kapitalowym. Przedmiotem takich
roszczen nie sa natomiast odsetki nalezne z tytulu op6znienia, powstalego wskutek uchybienia przez zobowigzanego
okre§lonemu w postanowieniu dzialowym terminowi dokonania splaty. Odsetki te sa sankcjg cywilnoprawna o
uniwersalnym charakterze, przewidziang w art. 481 § 1 k.c., zwigzana z okreslonym w tym przepisie zachowaniem sie
kazdego dluznika, ktéry opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego w postaci dokonania splaty okreslonej
w postanowieniu o podziale majatku (dziale spadku). Nalozone na uczestnika zobowigzanie pieniezne zostalo
ostatecznie okre§lone co do wielkoéci przez Sad, dlatego tez nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze orzeczenie w tym
przedmiocie mialo charakter konstytutywny, kreujac nowy stan rzeczy. Wskutek tego uczestnik uzyskal przeciez status
dtuznika zobligowanego do spelienia konkretnego §wiadczenia, za$ wnioskodawcezyni jako wierzycielka moze oprocz
niego domagac sie takze naleznosSci ubocznych w postaci odsetek za op6znienie.

Whbrew odmiennym zapatrywaniom apelujacej nie bylo natomiast zadnych wzgledéw przemawiajacych za waloryzacja
dywidend, ze wzgledu na zbyt maly odstep czasu pomiedzy wyplata dywidend a datg wydania orzeczenia, w ktorym to
okresie nie nastapil wcale spadek sily nabywczej pienigdza. Tym samym nie wchodzila w rachube zmiana nominalne;j
warto$ci zobowiazania pienieznego wyliczonego wedlug rzeczywistej warto$ci dywidend, albowiem nie zicit sie
glowny warunek takiej operacji, wobec czego jako niecelowe jawilo sie utrzymywanie realnej warto$ci ekonomicznej

na poziomie sprzed waloryzacji. Dlatego tez brak byto podstaw do zastosowania art. 358 '§3 k.c.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie, w brzmieniu nadanym postanowieniem Sadu Okregowego z dnia
24 pazdziernika 2014 roku w sprawie III Ca 654/13, wymagalo dalszej merytorycznej ingerencji na co pozwalalo
brzmienie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Dokonana w tym zakresie zmiana nastgpila w obrebie pkt IT w
czeSci odnoszacej sie do zadania rozliczenia dywidend wyplaconych wspdélnikom, w ktérej udzialy stanowily majatek
wspolny stron. Dokladnie rzecz biorac polegalo to na przyznaniu wnioskodawczyni od uczestnika stosownych kwot
w wysokoSci 475.000 zt i 220.875 zl odpowiednio za lata 2011 i 2013. Odzwierciedleniem tego jest pkt I sentencji
niniejszego postanowienia.

Natomiast dalej idaca apelacja, z uwagi na swoja niezasadnos$¢, podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w pkt II na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W zakresie kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal na mocy art. 520 § 1 k.p.c.
uznajac, ze kazda ze stron winna ponies$¢ koszty postepowania stosownie do swojego udzialu, podzielajac przy tym w
calosci poglad wyrazony w rozstrzygnieciu Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt III CZ 46/10 z dnia 19 listopada
2010 r. (opubl. w Biuletynie Sadu Najwyzszego Nr 1/2011 r.), zgodnie z ktérym, w sprawach tzw. dzialowych nie
zachodzi przewidziana w art. 520 § 21 3 k.p.c. sprzecznoé¢ intereséw tych uczestnikow, ktorzy domagaja sie podziatu,
niezaleznie od tego, jaki sposob podziatu postuluja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie.



