Sygn. akt III Ca 553/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lutego 2016 roku w sprawie z powodztwa G. P. przeciwko (...) SA. V. (...) o zaplate,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powo6dztwo, nie obciaza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu
kosztoéw procesu oraz nieuiszczone koszty sagdowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w czedci oddalajacej powddztwo oraz w zakresie kosztow
postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na tresé orzeczenia tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c.
oraz w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
iblednym, sprzecznym z regutami logicznego rozumowania, a takze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego przyjeciu,
ze:

a) R. O. prawidlowo wykonal swoje obowigzki w zakresie usuniecia $niegu z powierzchni parkingu nieruchomoéci
potozonej w L. przy ulicy (...), podczas gdy z materialu dowodowego w postaci m.in. zeznan swiadkow, jak i zapisu z
monitoringu wynika, ze duza cze$¢ parkingu, w tym miejsca powszechnie uzywane przez mieszkancéw nieruchomosci
do poruszania sie po terenie parkingu nie zostaly od$éniezone, a przy tym z zeznan Swiadkow — w szczegolnosci
E. M. bedacej administratorem nieruchomosci oraz samego R. O. wynika, ze do obowiazkéw dozorcy nalezalo
usuniecie $niegu i posypanie piaskiem oraz sola terenu calego parkingu, a nadto jak wskazuje do§wiadczenie zyciowe
i wymagaja tego elementarne reguly ostroznoéci — na wiascicielu spoczywa obowigzek zabezpieczenia terenu na
nieruchomoéci (w tym wypadku usuniecia $niegu i zabezpieczenia powierzchni przed oblodzeniem) we wszystkich
cze$ciach nieruchomosci, ktore sg powszechnie dostepne dla ruchu, ktore to okolicznoéci bezsprzecznie wskazuja
na to, ze R. O. wykonujacy czynnoéci na zlecenie Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) nie wykonal swoich
obowiazkéw i nie usunagl $niegu oraz nie zabezpieczyl znacznej czeSci parkingu po jakiej odbywa sie normalny
ruch pieszy mieszkancéw nieruchomosci, a tym samym dopuscil sie zawinionego zaniechania w zakresie swoich
obowigzkow;

b) przyjeciu, ze obowigzkiem powoda bylo poruszanie sie wylacznie po chodniku i od$niezonym fragmencie
nieruchomodci, podczas gdy cala powierzchnia parkingu jest ogélnie dostepna dla wszystkich mieszkancéw, nie ma
zadnych ograniczen w ruchu, ani wyznaczonych tras, a wrecz przeciwnie jak wynika z zeznan §wiadkéw m.in. K. L.
bedacego czlonkiem Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), D. P., czy tez samego powoda do samochodow
dochodzi sie przez miejsca parkingowe, a co za tym idzie nie mozna powodowi stawiaé¢ zarzutu, ze dokonal wyboru
takiej drogi, jaka jest na co dzien wykorzystywana przez niego, jak i pozostalych mieszkancéw nieruchomosci, a ktéra
Wspoélnota Mieszkaniowa miala obowiazek zabezpieczy¢ przez skutkami zimy;

¢) przyjeciu, ze do upadku powoda doszlo na skutek ,,pokonywania przez niego usypanej pryzmy $niegu”, podczas
gdy jak wskazuje material dowodowy w postaci zapisu z monitoringu (k. 74) powdd nie upad! w nastepstwie ,,wejécia”
w zgromadzony $nieg, lecz w nastepstwie poslizgniecia sie na lodzie, ktory znajdowal sie za zgromadzonym $niegiem.
W miejscu zaistnienia zdarzenia szkodzacego nie znajdowala sie pryzma $niegu, lecz byl jedynie zgromadzony $nieg,
nad ktorym powdd bez wiekszych przeszkod przeszed! i poslizgnal sie dopiero na oblodzonym fragmencie parkingu,
ktdry znajdowat sie za $niegiem. (potwierdza to zapis monitoringu k. 74);

d) pominieciu przez Sad faktu, ze brak od$niezenia calo$ci parkingu przez dozorce R. O. oraz nie posypanie jego
terenu piaskiem i sola w bezposredni sposbéb narazaly mieszkancow wspodlnoty (w tym powoda) na doznanie szkody
— tym bardziej jesli uwzglednié¢ fakt, iz zwyczajowo w ramach Wspdlnoty Mieszkaniowej mieszkancy dochodzili do
zaparkowanych samochod6w dowolnie obrang droga, w tym pomiedzy zaparkowanymi samochodami;

1. konsekwencja powyzszych uchybien byla sprzeczno§é pomiedzy tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego a poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami stanowigcymi podstawe faktyczng rozstrzygniecia,



a polegajacymi na przyjeciu, ze:

a) do obowiazkéw dozorcy nieruchomosci nalezalo wylacznie od$niezenie czeéci parkingu polozonego na
nieruchomoéci przy ulicy (...) w L., podczas jak wskazano powyzej z zeznann m.in. $wiadka E. M. do jego obowigzkow
nalezalo oczyszczenie i zabezpieczenie calej powierzchni parkingu przed skutkami zimys;

b) R. O. prawidlowo wywigzal sie ze swoich obowigzkéw w zakresie oczyszczenia ze Sniegu i zabezpieczenia terenu
nieruchomodci solg i piaskiem, podczas gdy material dowodowy niezbicie wskazuje na to, Ze na znacznej czeéci
parkingu, w tym takze w najczesciej uzywanych miejscach (tj. pomiedzy poszczeg6lnymi miejscami parkingowymi)
zalega $nieg, co w konsekwencji podwaza powyzsze ustalenie Sadu,

A w konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy blednie uznal, iz powdd nie wykazal w toku postepowania, iz R. O.
niewlasciwie wykonywal obowiazki zwigzane z dbaniem o nalezyte utrzymanie parkingu zlokalizowanego na terenie
Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w L.;

1. Obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 416 k.c. w zw. z art. 33" k.c. w zw. z art. 430 k.c. oraz w zw. z art. 822 §
11 2 k.c. polegajaca na niewlasciwym zastosowaniu powolanych przepiséw przez Sad I instancji i blednym przyjeciu,
iz w rozpoznawanej sprawie wina podwladnego R. O. (a w konsekwencji Wspolnoty Mieszkaniowej oraz pozwanego
ubezpieczyciela) nie zostala wykazana, w sytuacji gdy Sad Rejonowy sam trafnie przyjal, iz:

a) dla przyjecie winy podwladnego wystarczy stwierdzenie, ze zaniechal on zasad ostroznosci i bezpieczenstwa jakie
wynikaja z do$wiadczenia zyciowego i okolicznosci danego wypadku;

b) do obowiazkéw R. O. w zakresie walki ze skutkami zimy nalezalo: od$niezanie, odkuwanie lodu, posypywanie
piaskiem, usuwanie blota po$niegowego, za$ obowiazek ten rozciagal sie na caly teren parkingu, a Wspdlnota
Mieszkaniowa miala obowigzek zapewni¢ mu odpowiednie materialy, w tym m.in. piasek do posypywania, ktory zostat
w tym celu zakupiony;

¢) w chwili zdarzenia teren posesji przy ul. (...) w L. nie byl posypany piaskiem i sola. R. O. tego dnia nie mogt dostac
sie do pomieszczenia, w ktorym trzymal piasek i s6l poniewaz zamarzla w nim klodka.

w konsekwencji czego nalezalo uznaé, iz do zdarzenia szkodzacego doszlo w nastepstwie winy podwladnego R. O. jesli
uwzgledni¢ fakt, ze powod poslizgnal sie na oblodzonym i nie posypanym piaskiem oraz solg fragmencie parkingu
(za zgromadzonym $niegiem), a R. O. nie mial mozliwosci dostepu do tego piasku i soli wylacznie w nastepstwie
swojego nieostroznego zachowania sprowadzajacego sie do pozostawienia tych materialbw w miejscu, do ktérego z
uwagi na skutki zimy (zamarzniecie kltodki) nie mial dostepu, tym bardziej jesli uwzglednic¢ fakt, iz do przypisania
odpowiedzialnoS$ci na zasadzie winy okreslonemu podmiotowi wystarczy, ze jego zachowanie, w wyniku ktérego doszlo
do wyrzadzenia szkody, jest zarzucalne nawet jako najlzejszy stopien nieumyslnoéci (culpa levissima).

W oparciu o wskazane zarzuty powod wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami zagdanym przez powoda na
ktora skladaja sie: odszkodowanie w kwocie 3.832 zl zadoSéuczynienie w kwocie 6.168 z} oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za 11 11 instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calosci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego Towarzystwa zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych powiekszonych o nalezny podatek Vat wg. stawki 23%.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku. Sad odwolawczy



w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, niekwestionowane réwniez przez strone apelujgca
przyjmujac je za wlasne i uznajac za zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny. W my$l powolanego wyzej przepisu art.
233 § 1k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$c¢ faktoéw, z ktoérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym jest przy tym
wykazanie, ktore to konkretnie dowody byly przedmiotem blednej oceny Sadu oraz z jakich przyczyn. Apelujacy
tymczasem, jak wynika zar6wno z uzasadnienia apelacji jak réwniez stanowiska wyrazonego na rozprawie apelacyjnej,
nie kwestionuje oceny dowodoéw w sprawie przeprowadzonych,

a ocene prawng dokonang przez Sad i brak wyprowadzenia w oparciu o te dowody wlasciwych wnioskow na gruncie
prawa materialnego. Podniesiony on zostal zatem przez skarzacego jedynie w zwiazku z zarzutem naruszenia przepisu

art. 416 k.c. wzw. zart. 33" k.c. wzw. zart. 430 k.c. orazwzw. z art. 822 § 1i 2 k.c. i tylko w kontekécie blednego w ocenie
apelujacego przyjecia przez Sad I instancji, iz rozpoznawanej sprawie wina podwladnego R. O. nie zostala wykazana.
Wydaje sie zatem, ze przedmiotem zarzutu jest ocena ustalonych okolicznoSci sprawy z punktu widzenia przepisow
prawa materialnego. Przez pryzmat art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna za$ dokonac¢ oceny zasadnosci przyjecia przez Sad
przepiséw prawa materialnego dotyczacych oceny zachowania R. O. i uznania jego niezawinionego zaniechania w
zakresie swoich obowiazkéw. Skarzacy nie kwestionuje bowiem stanu faktycznego ustalonego przez Sad, ktory byt
miedzy stronami bezsporny, lecz ocene prawng w zakresie przyjecia przez Sad, iz wina podwladnego R. O. nie zostala
udowodniona, ta za§ moze podlegaé kontroli jedynie poprzez zarzut niewlasciwego zastosowania prawa materialnego.

Przechodzjc do oceny zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 416 k.c. w zw. z art. 33" k.c. w zw.
z art. 430 k.c. oraz w zw. z art. 822 § 11 2 k.c. polegajace na niewlasciwym zastosowaniu i blednym przyjeciu, iz w
rozpoznawanej sprawie wina podwladnego R. O. nie zostala wykazana wskaza¢ nalezy, iz byly one trafne.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji pomimo prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy, dokonal
blednej jego oceny prawnej, ktora nie mogla sie ostac.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze dla zasadzenia roszczenia pienieznego na rzecz powoda konieczne jest wykazanie
obok bezprawnos$ci jeszcze zawinionego dzialania pozwanego, przy czym wystarczajace jest wykazanie chocby
najmniejszego stopnia winy.

Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci cywilnej kazdy stopien winy (nawet culpa levissima) uzasadnia zobowiazanie
sprawcy szkody do jej naprawienia. Pojecie ,wina" (dolus i culpa) jest jednakowe, zaréwno jesli chodzi o
odpowiedzialnoé¢ deliktowa, jak i kontraktows. Roznice dotycza zakresu odpowiedzialnoéci; o ile np. w ramach
odpowiedzialno$ci umownej jest ona czesto ograniczona do razacego niedbalstwa, o tyle w ramach odpowiedzialno$ci
deliktowej stopien winy ma znaczenie drugorzedne, co oznacza, ze sprawca szkody odpowiada w razie istnienia
chotéby lekkiego niedbalstwa (culpa levissima). W $wietle art. 415 k.c. nawet najmniejszy stopienn winy sprawcy
szkody wystarcza do obciazenia go odpowiedzialno$cia cywilna (wyrok SN z 10 pazdziernika 1975 r., I CR 656/75,
LexisNexis nr (...)). W Swietle tej regulacji nawet najmniejszy stopienn winy sprawcy wystarcza do obcigzenia go
odpowiedzialno$cia cywilng, natomiast niewykazanie winy w postaci cho¢by lekkiego niedbalstwa (culpa levissima)
uniemozliwia przypisanie odpowiedzialnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 roku, II PK 64/11, Lex
nr 1230254).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze wina pozwanego jest
niewatpliwa. Jak wynika z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego powod G. P. poélizgnal sie w drodze do swojego
samochodu, kiedy probowal przej$¢ przez pryzme $niegu znajdujaca sie miedzy pojazdami stojacymi na parkingu.



Pryzma ta miala charakter wahlu, usypanego w wyniku spychania przez dozorce $niegu w celu od$niezenia miejsc
parkingowych. Snieg, z ktérego byla usypana byl cze$ciowo $wiezy, a cze$ciowo przymrozony. Pod éniegiem i obok
znajdowal sie 16d. Jak wynika rowniez z akt sprawy, do obowiazkow R. O., zajmujacego sie utrzymaniem porzadku
przy posesji przy ul. (...) w L., w ktorym doszlo do zdarzenia bylo w zakresie walki ze skutkami zimy od$niezanie,
odkuwanie lodu, posypywanie piaskiem, usuwanie blota po$niegowego. O ile ustalony stan faktyczny ukazal, iz
chodniki i droga wokoél miejsc parkingowych byly od$niezone i w dniu zdarzenia miedzy stojacymi na parkingu
samochodami znajdowaly sie pagoérki odgarnietego $niegu, to z cala pewno$cig pozwany nie usunat §lisko$ci w miejscu,
gdzie przewrdcil sie powdd, skutkiem ktorego byl doznany przez niego uraz. Jak wynika bowiem z zeznan swiadkow,
w tym dozorcy R. O., w chwili zdarzenia teren posesji przy ul. (...) w L., w tym przestrzen miedzy samochodami nie
byl posypany piaskiem i solg i dopiero o godzinie 10:00, a zatem po wypadku powoda dozorca usunal zalegajacy $nieg
i posypal podworko piaskiem i solg (zeznania §wiadka R. O. — k. 95 odwr., o§wiadczenie — k. 38).

W tym stanie rzeczy nie mozna sie zgodzic¢ ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz dozorca posesji przy ul. (...) wL. R. O.
nalezycie wykonatl czynno$¢ uprzatniecia terenu posesji w sposoéb zapewniajacy bezpieczenstwo poruszania sie przez
jego uczestnikow. Wbrew rowniez stanowisku Sadu I instancji powod nie byl zobowiazany do poruszania sie po terenie
parkingu w okreslony sposob, tj. wylacznie po chodniku i odéniezonym fragmencie nieruchomosci i moéglt wybrac
droge przej$cia do swojego pojazdu, nie bedaca wytyczong przez od$niezony przez R. O. chodnik trase. Jak wynika
z ustalonego w sprawie stanu faktycznego do samochodéw dochodzi sie przez miejsca parkingowe i nie do kazdego
miejsca parkingowego da sie dostaé bezposrednio z chodnika i nie ma jednego ustalonego sposobu poruszania sie.
Cala powierzchnia parkingu jest bowiem ogo6lnodostepna dla wszystkich mieszkancow i nie ma zadnych ograniczen
w ruchu, ani wyznaczonych tras. Na posesji nie ma zadnej wytyczonej drogi, za$ chodniki, ktére znajduja sie wzdluz
Sciany bloku nie daja mozliwoSci dotarcia do wszystkich pojazdéw znajdujacych sie na terenie parkingu (w tym
pojazdu powoda w dniu, z ktérym mial miejsce wypadek). Juz tylko z tych wzgledéw nie mozna sie zgodzié¢ sie
stanowiskiem Sadu I instancji, iz powod powinien wybra¢ inng droge, niz ta ktora sie zwykle poruszal. Mieszkanhcy
rzadko uzywaja wewnetrznych chodnikéw, aby dosta¢ sie na parking. Z reguly skracaja sobie droge przechodzac
przez parking na skos, miedzy samochodami, do poszczegblnych miejsc postojowych. W tych okoliczno$ciach trudno
postawi¢ powodowi zarzut, ze dokonal wyboru takiej, a nie innej drogi, albowiem taka jest na co dzien wykorzystywana
przez niego, jak i pozostalych mieszkancéw nieruchomosci, a ktéra Wspolnota Mieszkaniowa miala zabezpieczy¢
przed skutkami zimy i obowigzkiem dozorcy R. O. bylo usuniecie jej skutkow na terenie calej powierzchni parkingu, a
zatem nie tylko tej czeSci, na ktorej usytuowany byl chodnik, lecz takze tej, gdzie znajduja sie miejsca parkingowe, jak
i powierzchnie pomiedzy poszczeg6lnymi samochodami, w sposob zapewniajacy bezpieczenistwo podleglego terenu.
Dozorca wiedzgc przy tym, iz taki jest wlasnie sposéb poruszania sie mieszkancow wspolnoty po terenie parkingu, nie
posypuje go piaskiem, ani sola, a takze gromadzi $nieg na fragmentach parkingu, po ktérych mieszkancy poruszaja sie,
ograniczajac tym samym mozliwo$¢é swobodnego oraz bezpiecznego poruszania sie musi mie¢ $wiadomo$¢ zagrozenia
jakie niesie ze soba taki stan nawierzchni dozorowanego terenu. Trudno réwniez uznaé, by czynnosé polegajaca na
przerzuceniu $niegu z jednego miejsca parkingu na drugie, w szczegoblno$ci powszechnie uzywane przez mieszkancow
wspoOlnoty stanowilo wywiazanie sie z obowigzku uprzatniecia obszaru parkingu. Wskazaé przy tym nalezy, ze nie
mozna ograniczac zakresu obowigzkow wladciciela w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przed powstaniem szkody
na osobie przez zabezpieczenie terenu przed skutkami zimy wylacznie do czeSci nieruchomosci. Oczyszczenie i
zabezpieczenie terenu piaskiem i solag powinno obejmowac wszystkie te miejsca, ktore sg powszechnie dostepne, po
ktoérych odbywa sie normalny i regularny ruch mieszkancow nieruchomosci, co jak wskazuje material dowodowy
nie zostalo wykonane. Brak bylo zatem podstaw do uznania, iz dozorca nalezycie wykonal czynno$¢ uprzatniecia
terenu poses;ji ze skutkdéw zimy, za$ jego zachowanie nalezalo oceni¢ jako zawinione. Podkreslenia rowniez wymaga
okoliczno$¢, iz do upadku powoda doszto na skutek poslizgniecia sie na lodzie, ktéry znajdowatl sie na $niegu, nie za$
na skutek pokonywania przez powoda usypanej pryzmy $niegu i wejécia na zgromadzony $nieg. Jak wynika z zeznan
powoda wybrana przez niego droga przejScia do samochodu wydala mu sie najdogodniejsza i wydawato mu sie, ze
pryzma $niegu znajdujgca sie na jego drodze nie jest az tak duza, aby musial sie cofngé i postanowil, ze ja przejdzie
i nic sie nie stanie. Nie istnialy przy tym jakiekolwiek okoliczno$ci wskazujace, iz miejsce to zostalo oznakowane i
zabezpieczone przed zagrozeniem i powod mial mozliwo$¢ unikniecia upadku. Okoliczno$¢ wskazywana przez §wiadka
R. O., iz w dniu zdarzenia nie zakonczyl on od$niezania posesji posypaniem jej piaskiem i sola, wskazujac, iz mial



problemy z otwarciem pomieszczenia gospodarczego, gdzie znajduje sie piasek i sol i z tego wzgledu nie posypal
terenu parkingu nie moze stanowié podstawy do uwolnienia pozwanego od odpowiedzialno$ci. Dozorca podejmujac
sie wykonania prac, jakie zostaly mu zlecone przez Wspodlnote Mieszkaniowa powinien bowiem w szczegblnoéci biorac
pod uwage warunki pogodowe panujace w dniu poprzedzajacym zdarzenie przedsiewzia¢ odpowiednio wezeéniej
okreslone $rodki zapobiegawcze umozliwiajace skuteczne wykonanie nalozonych na niego obowigzkéw, w tym aby nie
doszlo do takich sytuacji, jak zamarzniecie kt6dki. Zatem stwierdzenie przez Sad I Instancji, iz brak posypania posesji
piaskiem i solg nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych bylo niezasadne. Jak wynika przy tym z akt sprawy,

o godzinie 10.00, a zatem niedlugo po wypadku dozorca posypal podwoérko piaskiem i sola. W tym stanie rzeczy
nalezalo uznad, iz R. O. nie mial dostepu do piasku i soli wylacznie w nastepstwie swojego nieostroznego zachowania
i braku upewnienia sie

w odpowiednim czasie, zwlaszcza w trudnych warunkach pogodowych, czy wykonanie przez niego prac zleconych nie
dozna przeszkod.

Niewatpliwie pozwany mial mozliwoé¢ utrzymania miejsca parkingu, na ktérym doszto do wypadku w nalezytym
stanie technicznym, czego nie uczynil, stwarzajac stan zagrozenia dla jego uczestnikow. Zatem w Swietle powyzszego
stanu faktycznego nie budzilo watpliwosci, iz fakt ten stanowi conditio sine qua non powstalej szkody. Okoliczno$ci
te implikuja konstatacje, iz pozwany wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi zaniechal wykonania podstawowych
czynnoSci w postaci zapewnienia bezpieczenstwa na przedmiotowym parkingu. Nie dochowal jednak nalezytej
staranno$ci, skutkiem czego byla szkoda doznana przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzit od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2013 roku,
ktore nalezalo zasadzi¢ do dnia zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu, w pozostalym za$ zakresie pow6dztwo podlegalo
oddaleniu.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gtownego skutkowaé¢ musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. O kosztach tych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1
i3 kp.c. wzw. z art. 301 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.217 zt obejmujaca kwote
1.200 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego ustalona w oparciu o § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461) w zw. z art. 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
2015.1800) oraz kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasgdzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym ustalong na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).

Uwzgledniajac wynik niniejszego postepowania, jak rowniez fakt, iz apelujacy byl zwolniony od kosztow sadowych w
niniejsze sprawie w calo$ci, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 684,10 z} tytulem nieuiszczonych w postepowaniu przed Sadem
I instancji kosztow sadowych oraz kwote oraz kwote 500 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w
postepowaniu apelacyjnym.



