Sygn. akt ITI Ca 564/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 21 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XVIII
Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze akt XVIII
C 5203/15 z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. przeciwko D. D. o zaplate:

1. zasadzit od D. D. na rzecz (...) Spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 1.448,30 zl wraz

z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP za okres od dnia 3 marca 2015 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 451,71 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nadal wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych
i ocen prawnych:

W dniu 2 lutego 2015 roku na skutek zlozenia wniosku przez Internet pozwany D. D. zawarl z (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w W. ramowa umowe pozyczki. Do zawarcia umowy doszlo w drodze elektronicznej
na podstawie zlozenia przez pozwanego wniosku o udzielenie pozyczki oraz uiszczenia na konto w/w Spdétki kwoty
0,01 zL Pozyczkodawca przychylil sie do zlozonego przez pozwanego wniosku i w dniu 2 lutego 2015 roku udzielil
pozwanemu pozyczki w kwocie 1.200 zl na okres 1 roku. Do wysoko$ci zobowiazania pozwanego doliczono kwote 840
z} z tytulu oplaty administracyjnej za zawarcie umowy (stanowiacej 70 % kwoty pozyczki) oraz kwote 176,62 zt tytulem
odsetek w wysokoéci 12 % rocznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powbdztwo jest czeSciowo zasadne. Sad meriti podkreslil,
ze tre$¢ pozwu pozostaje w pewnej sprzecznoSci ze zalaczonymi przez pelnomocnika powoda dowodami, gdyz
nieprawdg jest to, co wskazano w pozwie (pkt 9 pozwu k. 2 odw.), iz pozyczka byla nieoprocentowana. Zgodnie
z podsumowaniem umowy zalaczonym do pozwu (k. 12) do sumy wskazanej jako kwota do splaty doliczono
oprocentowanie pozyczki w wysokos$ci odsetek maksymalnych (12 %), powiekszonych o dodatkowa kwote 32,62 zt —
lacznie 176,62 zl. Nadto skoro w pozwie wskazano, ze powdd domaga sie kwoty 2.288,30 zl, przy 1.200 zl kapitahu,
840 7zt oplaty administracyjnej — to skad sie wziela réznica miedzy 2.288,30 zl a 1.200 zl i 840 zI? Nie tlumacza
jej odsetki za opdznienie, gdyz nie pokrywaja w pelni tej réznicy. W zwigzku z powyzszym Sad I instancji uznal,
ze pozyczka byla oprocentowana. Przechodzac do dalszej czeSci rozwazan, Sad Rejonowy wskazal, ze powod zawarl
umowe pozyczki z pozwanym w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, jako przedsiebiorca (art.

43" k.c.) natomiast pozwany jako osoba fizyczna - konsument (art. 22" k.c.). Sad Rejonowy argumentowal, ze jak
stanowi art. 720 i nast. k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zawarta umowa stanowi tzw. umowe
konsumencksa. Umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem, tym
niemniej naruszenie formy pociaga za soba jedynie ograniczenia dowodowe z osobowych zrédel dowodowych. Sad
Rejonowy argumentowal, ze faktem jest, iz obowigzek zwrotu pozyczki zalezy od wykonania przez dajacego pozyczke
wlasnego zobowigzania. Powod wykazal, ze dajacy pozyczke wykonal swoja cze$¢ umowy poprzez przeniesienie na
wlasno$¢ pozwanego okreslonej iloéci pieniedzy. W takiej za$ sytuacji powstaje obowiazek zwrotu pozyczki przez
bioracego pozyczke. Sad wskazal, ze brak jest dowodu na zwrot pozyczki przez pozwanego. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie dostarczyt dowodow na wywigzanie sie przez pozyczkobiorce z warunkéw umowy, zatem w tej
sytuacji nie budzi watpliwosci, ze na pozwanym ciazy obowiazek zwrotu kwoty pozyczki w wysokoéci 1.200 z} z tytulu
kapitatlu oraz 248,30 zl m.in. z tytulu oprocentowania.



Sad Rejonowy oddalil natomiast powodztwo w czeéci odpowiadajacej kwocie 840 zl tytulem oplaty administracyjne;j.
Argumentowal, Ze powod nie wskazal co sklada sie na oplate administracyjna, nie wspominajac juz o wykazaniu
koniecznoSci jej poniesienia. Zalaczona umowa ramowa zawiera jedynie stwierdzenie, ze oplata ta jest pobierana
za czynnos$ci zwigzane z zawarciem umowy (przygotowaniem, udzieleniem i uruchomieniem pozyczki - § 1 pkt 16
umowy ramowej) bez precyzowania o jakie czynno$ci de facto chodzi. Sad Rejonowy uznal wiec, ze zastrzezenie wyzej
wymienionej oplaty obejmujacej powddztwo w oddalonej czesci, jest w istocie proba obejécia przepiso6w o odsetkach
maksymalnych. Oplaty te zastrzezone byly w wysokoéci odpowiadajacej 70 % kwoty pozyczki przekazanej pozwanemu
do wyplaty. Dokonujac analizy tre$ci umowy, Sad I instancji uznal, ze pozyczkodawca stosuje zabieg wprowadzenia
dodatkowej oplaty, pomimo, ze formalnie ogranicza wysoko$¢ odsetek kapitalowych do poziomu zgodnego z tre$cig

art. 359 § 2' k.c. Pozyczkodawca podjal probe obejScia ww. przepisu poprzez zastosowanie zawyzonych oplat za
tzw. szeroko pojete administrowanie pozyczka, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki
maksymalne rzeczywistej wysokos$ci oplat. Sad I instancji argumentowal dalej, ze majac na wzgledzie, iz w niniejszym
przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, taki zabieg prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta.
Zastrzezenie takich oplat, zmierzajace do obejScia przepisOw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art.

359 § 2' k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawg — niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Sa to normalne koszty prowadzenia
przedsiebiorstwa w zakresie ustug rynku finansowego i jako takie musza by¢ brane pod uwage przez przedsiebiorcow
w ogblnym rachunku ekonomicznym. Sad meriti wskazal, ze poglad o sposobie obejScia przepisow o odsetkach
maksymalnych zostal wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 roku w sprawie
V ACa 622/14. Sad Rejonowy podzielil poglad wyrazony w przytoczonym orzeczeniu, iz postanowienia umowne,
wprowadzajace obok odsetek maksymalnych wygorowana prowizje (oplaty), nie mogg wylgczaé ani ograniczaé
przepiséw o odsetkach maksymalnych. Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez
pozyczkobiorce powinny wyréwnywac rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwiazku z podjeciem danej
czynno$ci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta. Takze sposo6b ich zastrzezenia (70 % kwoty pozyczki —
co wyraznie podano w umowie) wskazuje na ich pokrewienstwo z oprocentowaniem. Oplata administracyjna (70%)
jest zatem de facto dodatkowym obok maksymalnego (12 %) oprocentowaniem pozyczki.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zasadzit kwote pozyczki w wysokosci 1.448,30 zt obejmujaca kapital,
oprocentowanie maksymalne oraz odsetki za op6znienie. Nadto Sad zasadzit rowniez odsetki umowne w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 3 marca 2015 roku do dnia zaplaty. W pozostalym za$ zakresie Sad
meriti oddalil powddztwo. Wskazal, ze konstrukcja wyroku zaocznego (art. 339 § 1 k.p.c.) nie oznacza, ze sad zwolniony
jest z zastosowania przepisoOw prawa materialnego. Argumentowal, ze zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany
nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie,
sad wyda wyrok zaoczny, za$ zgodnie z § 2 w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. W niniejszej
sprawie — zdaniem Sadu Rejonowego - odwolanie sie do oplaty administracyjnej, stanowiacej 70 % pozyczki, bylo
dzialaniem zmierzajacym do obej$cia prawa i w ewidentny spos6b zmierzalo do obejscia przepiséw o odsetkach
maksymalnych. W ocenie Sadu nie mozna przeciez racjonalnie twierdzi¢, iz przygotowanie do zawarcia umowy
wydrukowanej z komputera laczy sie z kosztami w wysokosSci 840 zl. Sad podal, ze przedstawiony powyzej poglad,
uznajacy zrodla niewaznos$ci analogicznej klauzuli (oplata administracyjna) w art. 58 k.c. zostal zreszta wyrazony
w bardzo przekonujacy sposéb w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 11 marca 2015 roku
(I C 3298/14, orzeczenia.suwalki.sr.gov.pl). Wyrazono w nim mysl, iz oderwanie réznych oplat od rzeczywisto$ci
(rzeczywistych kosztéw) i powigzanie ich wysokoéci nominalnej z wysokoécia pozyczki — ewidentnie wskazuje na
wykorzystywanie tego typu Srodkow celem obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych.

Sad Rejonowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c., wskazujac, ze wyraza on zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztéw, polegajaca na wywazonym rozlozeniu kosztow miedzy stronami, odpowiednio do wysokoéci
w jakiej zostaly poniesione oraz stosownie do wyniku sprawy tj. stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadania.
Argumentowal, ze z poréwnania kwoty dochodzonej pozwem ( 2.288,30 zt ) z kwotg faktycznie zasagdzong (1.448,30



z1.) wynika, ze powo6d wygral sprawe w okolo 63 %, a przegral w okolo 37%, za$ biorgc pod uwage stosunek w ktérym
powdd przegral sprawe, powinien on ponie$é koszty sgdowe w kwocie 451,71 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powdd, zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w punkcie 2 oddalajacym
powbddztwo co do kwoty 840 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP liczonymi od tej kwoty od dnia 3 marca 2015 roku do dnia

zaplaty.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucik:

1. naruszenie przepisdw postepowania cywilnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest art. 339 § 2 k.p.c.
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze przytoczone przez powoda twierdzenia dotyczace naliczania
oplaty administracyjnej oraz kosztow windykacyjnych budza uzasadnione watpliwosci, co z kolei wyklucza mozliwo$¢
przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest art. 58 § 1 k.c. w zw. z

art. 359 § 2" k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad meriti, Ze zastrzezenie oplaty administracyjnej z tytutlu
udzielenia pozyczki przez powoda stanowi w rzeczywisto$ci obejScie przepisow o odsetkach maksymalnych.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

w czesci, to jest przez dalsze zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 840 zt wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od tej kwoty od dnia 3 marca 2015 roku do dnia zaplaty. Nadto
skarzacy wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjasnic nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505' § 11 § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badz naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie
wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Powod w tresci zlozonej przez siebie apelacji wskazal, ze wyrok Sadu Rejonowego zaskarza jedynie w czesci - tj. w
punkcie 2 w zakresie w jakim oddalono jego powodztwo co do kwoty 840 zl wraz z umownymi odsetkami liczonymi
od tej kwoty. W ramach kontroli instancyjnej oceny prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji nalezalo
zatem dokona¢ we wskazanym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonym zakresie odpowiada prawu i jako taki musi sie
ostaé. Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Chybiony jest zarzut skarzacego naruszenia przez Sad I instancji art. 339 § 2 k.p.c.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy stusznie uznal, iz twierdzenia powoda odno$nie dochodzonej przez niego
kwoty w wysoko$ci 840 zl z tytulu oplaty administracyjnej budza uzasadnione watpliwoSci. Tym samym brak bylo
podstaw dla uwzglednienia zadania pozwu w tym zakresie. Wyja$ni¢ nalezy, ze wyrok zaoczny nie w kazdym przypadku
musi by¢ wyrokiem uwzgledniajagcym powo6dztwo. Ustanowione w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie nie obowiazuje, jezeli twierdzenia
te budza powazne watpliwosci lub zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Ocena czy twierdzenia powoda



co do okolicznoéciach faktycznych budza powazne watpliwo$ci nastepuje na podstawie materialu procesowego
znajdujacego sie w aktach sprawy. Nadto sad rozstrzygajacy dana sprawe moze powzigé watpliwosci co do twierdzen
powoda takze w $wietle faktéw powszechnie znanych albo znanych sagdowi urzedowo.

W niniejszej sprawie pow6d wskazal w treéci pozwu, ze dochodzona przez niego kwota 2.040 z} stanowiaca calkowity
koszt pozyczki sklada sie jedynie z oplaty administracyjnej w wysokoéci 840 zl i nie zawiera kosztoéw ubezpieczenia
oraz oprocentowania pozyczki. Powod nie wyjasnil zatem z tytulu jakich czynnoSci naliczyt oplate administracyjng
oraz w jaki sposéb ustalil jej wysoko$¢. Powod nie zlozyl do akt sprawy tabeli oplat administracyjnych, a w umowie
wskazano, ze oplata administracyjna stanowi 70% kwoty pozyczki. Na etapie postepowania apelacyjnego watpliwosci
te dodatkowo poteguje wskazanie przez apelujacego w ramach zarzutu naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. na koszty
windykacyjne. W apelacji skarzacy twierdzi, ze ,oplata administracyjna jest to oplata, ktorej celem jest zwrot kosztow
czynnos$ci wykonywanych przez pozyczkodawce w ramach administrowania pozyczka. Jest zatem oplata pobierana za
czynnoSci operacyjne zwigzane z udzieleniem pozyczki, w tym oplata za weryfikacje wniosku o udzielenie pozyczki,
jak réwniez oplatg za zapytania w bazach (...), (...), (...) itp.”. Ostatecznie powd6d nie wyjasénit co sklada sie na zadanag
przez niego kwote 840 zt.

Sad II instancji, odnoszac sie do argumentacji apelujacego, podkres$la, ze nie kwestionuje uprawnienia strony
powodowej jako pozyczkodawcy do pobierania od pozwanego jako jej klienta oplat za czynno$ci windykacyjne i oplat
administracyjnych. Jednakze powo6d nie przedstawil dowodoéw ani twierdzen, ktore wskazywalby, co sklada sie na
dochodzong w tej sprawie kwote 840 zl. Jezeli powdd twierdzi, ze pozwany powinien na jego rzecz zaplaci¢ dodatkowo
kwote 840 zl, to winien te okoliczno$¢ wykazaé i szczegdlowo uzasadni¢ wysoko$é naliczonej kwoty.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal takze drugi zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 58 § 1 k.c. w

zwigzku z art. 359 § 2' k.c. Zdaniem Sadu Okregowego stusznie skonstatowal Sad I instancji, Ze zastrzezenie oplaty
administracyjnej w sposob, w jaki zrobit to powod w tej sprawie, zmierzalo do obejscia przepiséw o odsetkach

maksymalnych, to jest art. 359 § 2" k.c. Powéd zada bowiem kwoty, ktéra znaczaco przewyzsza wysokoéé odsetek
maksymalnych. Zastrzezenie, ktére zmierza do obejscia przepisu o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne.
Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy zastrzezenie to, jako sprzeczne

z ustawg, jest niewazne, co wynika z regulacji art. 58 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Wobec braku przepisu przewidujacego inny skutek, zastrzezenie zawyzonych oplat dodatkowych — jest niewazne, a
zatem Sad I instancji nie mogl uwzgledni¢ zadania w tym zakresie i zasadnie oddalit powddztwo w tej czesci.

Wobec powyzszych uwag nalezalo uznaé, iz apelacja strony powodowej stanowi jedynie nieskuteczna polemike z
prawidlowymi ustaleniami i z trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i z tych tez wzgled6w nie mogta skutkowac
wydaniem korzystnego dla powoda rozstrzygniecia uwzgledniajgcego apelacje w calo$ci, czy nawet w czesci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



