Sygn. akt III Ca 579/16

UZASADNIENIE

Dnia 9 listopada 2015 r. zapadl wyrok moca, ktérego Sad Rejonowy w Kutnie tytulem naleznoéci gléwnej zasadzil
od pozwanej J. S. na rzecz strony powodowe]j Spéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej im. F. S. G. kwote
6.157,39 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.294 zt w ramach
zwrotu kosztow procesu.

W dniu 23 listopada 2015 r. strona powodowa wystapila z wnioskiem o uzupelnienie wyroku poprzez wpisanie
prawidlowej stopy procentowej odsetek naliczanych od kwoty 6.157,39 zt od dnia 11 marca 2014 r., to znaczy odsetek
umownych naliczanych wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego
NBP.

Wyrokiem uzupelniajacym z dnia 8 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Kutnie uzupelnil swoje wezeéniejsze orzeczenie,
co polegalo na zasadzeniu od pozwanej na rzecz strony powodowej odsetek od kwoty 6.157,39 zI wedle stopy
procentowej wynoszacej czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP, pomniejszonych o wysoko$§¢ odsetek
ustawowych.

Oba powyzsze wyroki zaskarzyla odrebnymi apelacjami pozwana J. S., domagajac sie ich uchylenia. Skarzaca nie
zglosila pod adresem wspomnianych rozstrzygnie¢ zadnych skonkretyzowanych zarzutow, poprzestajac na odwolaniu
sie do swojej trudnej sytuacji osobistej, zyciowej i majgtkowej. Na tej plaszczyznie skarzaca podniosla, iz z przyczyn
obiektywnych miala trudnoéci ze splata naleznoéci, dlatego tez przedmiotowe wyroki sa dla niej krzywdzace. W
szczegoblnosci skarzaca nie zgodzila sie za$ z zasadzeniem az tak wysokich odsetek.

W odpowiedzi na apelacje, skierowana przeciwko wyrokowi uzupelniajacemu, strona powodowa wniosla o jej
oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione przez pozwana apelacje, pomimo braku merytorycznej zawarto$ci, okazala sie w sumie zasadne i zgodnie
z intencja skarzacej wywolaly pozadany przez nig skutek w postaci uchylenia zaskarzonych wyrokéw i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Rzeczone rozstrzygniecie bylo za$ podyktowane tym, Ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, wobec
czego kontrolowane orzeczenia w istocie rzeczy nie nadawaly sie do weryfikacji w toku instancji, co wymagalo
wyeliminowania ich z obrotu prawnego.

Pojecie "istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczegdlnos$ci chodzi zas$ tutaj o
roznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr
1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r.,
III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl.
OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia
12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia
19 grudnia 2007 r., I ACa 209/06, LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2012
r. sygn. I ACa 486/12



Na gruncie niniejszej sprawy istota problemu zasadza sie tak naprawde na kwestii odsetek. W ramach przypomnienia
wskazac nalezy, ze pod pojeciem odsetek rozumie sie tradycyjnie wynagrodzenie za korzystanie przez pewien czas z
cudzego kapitatu lub tez za opdznienie w zaplacie wymagalnej juz sumy pienieznej (por. T. Dybowski, A. Pyrzynska,
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, 2013, s. 273, Nb 151). Cecha charakterystyczna tego wynagrodzenia jest to, ze
jego wysoko$¢ jest obliczana wedlug pewnej stopy procentowej w stosunku do czasu uzycia kapitalu. Zgodnie za$
z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. obowigzek zaplaty odsetek powstaje tylko wtedy, gdy wynika to z czynnoSci prawnej,
z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Co do zasady wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje
odsetek: zwykle (nazywane kapitalowymi albo kredytowymi), ktére pelnia przede wszystkim funkcje wynagrodzenia
za korzystanie z cudzego kapitatlu oraz odsetki za opoZnienie uregulowane w art. 481 k.c. (zwane potocznie ,,odsetkami
karnymi”), stanowigce rekompensate za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Stosownie do treéci art.

359 § 2" k.c., wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli
wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysoko$§é odsetek maksymalnych, naleza sie

odsetki maksymalne art. 359 § 2° k.c. Ustawowe okreélenie odsetek maksymalnych pelni wiec funkcje limitujaca
wysoko$§¢ wynagrodzenia naleznego kredytodawcy w zwiazku z udzieleniem kredytu. Tym samym ustawodawca
wyklucza obcigzanie kredytobiorcy jakimkolwiek zryczaltowanym odszkodowaniem przekraczajacym kwote odsetek
maksymalnych liczonych od wymagalnego zadluzenia, wynikajacego z dokonanej z pozyczkodawca czynnoSci prawne;j.
Wysoko$¢ tej stopy okreSlaja kazdorazowo postanowienia uchwaly Rady Polityki Pienieznej w sprawie stopy
referencyjnej, oprocentowania kredytow refinansowych, oprocentowania lokaty terminowej oraz stopy redyskontowej
weksli w Narodowym Banku Polskim, wydanej na podstawie art. 12 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 908). W tym miejscu zwrécic jednak nalezy uwage,

ze sporna jest kwestia, czy ograniczenie wysokoéci odsetek do odsetek maksymalnych (art. 359 § 2" § 2° k.c.) dotyczy
wylgcznie odsetek kapitalowych majacych swe Zrodlo w czynno$ci prawnej, czy tez rozcigga sie rowniez na tzw. odsetki
za opdznienie wynikajace z art. 481 k.c., czyli z ustawy.

W przedmiotowej sprawie na pierwszy rzut oka wydaje sie, iz postepowanie powodowego (...)-u dochodzacego
réwniez nalezno$ci ubocznej bylo prawidlowe, z racji dostosowania sie do obowigzujacych stép lombardowych.
Jednakze Sad nie pochylil sie wystarczajgco nad ta materia, albowiem nie rozwazyt nalezycie jakie znaczenie mial
fakt wygaéniecia umowy pozyczkowej pod koniec 2013 r. Innymi slowy gléwnym zadaniem Sadu bylo przesadzenie
jakiego rodzaju odsetki (umowne czy ustawowe) naleza sie stronie powodowej. Na tej za$ plaszczyznie wydane
zostaly dwa konkurujace ze sobg rozstrzygniecia, przy czym Sad probowal rozwikla¢ ten problem przy zastosowaniu
instytucji uzupelnienia wyroku, co akurat tutaj bylo niedopuszczalne. W mysl art. 351 k.p.c. strona moze zlozyc
wniosek o uzupeklienie wyroku w przypadku, gdy jej zadanie nie zostalo uwzglednione w calosci, sad nie orzekl
o natychmiastowej wykonalnoSci wyroku badz nie zamie$cil stosownego orzeczenia, ktére powinien byl zamieScic
z urzedu. Uzupelnienie wyroku wchodzi wiec w rachube wowczas, gdy Sad nie orzekl o calosSci zadania. W
szczego6lnosci odnosi sie do sytuacji, w ktorej nie wydano rozstrzygniecia merytorycznego, co do niektorych z roszczen
przedstawionych przez powoda albo nie uwzgledniono roszczenia w calo$ci, a jednoczesnie nie oddalono powddztwa w
pozostalej czesci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r., IT UZ 46/13). Dodatkowo wniosek
o uzupehienie wyroku mozna zlozy¢ nawet wowczas, gdy sad pominal inne wnioski skladane przez strony, a w tym
o zasadzenie kosztow.

Przekladajgc powyzsze na grunt kontrolowanej sprawy okazuje sie, ze Sad wniosek o uzupekhienie wyroku powinien
odnie$¢ do zakresu swojego rozstrzygniecia co do odsetek poprzez oddalenie powddztwa w pozostalej cze$ci. Wowcezas
mozna by moéwié o prawidlowym stanie rzeczy, poniewaz zapadlaby decyzja, ktérej brakowalo wezeéniej. Zamiast tego
ze strony Sadu pojawilo sie jednak zupelnie inne rozwigzanie wyrazajace sie zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie
odsetek. Korekta wlasnego rozstrzygniecia jest wprawdzie mozliwa, ale dotyczy to wylacznie postanowien, co do
ktérych wywiedziono oczywiscie uzasadnione zazalenie (art. 395 § 2 k.p.c.). Merytoryczna ingerencja nie obejmuje
natomiast juz wyrokow, ktére podlegaja zmianie jedynie w toku instancji, wobec czego kompetencje w tej sferze
posiada Sad odwolawczy. Brak jest podstawy do uzupelnienia wyroku przez podwyzszenie zasadzonych odsetek.



Uwzglednienie wniosku oznaczaloby dokonanie zmiany prawomocnego wyroku, co byloby niedopuszczalne ( por.
post. SN z 19.9.1989 r., I CR 241/89, niepubl.);

Skoro wiec Sad Rejonowy uczynil wiecej anizeli moégl, wydajac nieprawidlowy wyrok uzupekiajacy z dnia 8 stycznia
2016 1., to zaistniala konieczno$é¢ jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Dla klarowno$ci
sytuacji identycznie trzeba bylo tez potraktowac pierwotny wyrok z dnia 9 listopada 2015 r. To orzeczenie nie moglo sie
ostaé dlatego, ze Sad w uzasadnieniu wyroku nie zamie$cil na temat odsetek zadnej najdrobniejszej nawet wzmianki,
przez co rzeczone rozstrzygniecie nie moglo by¢ zweryfikowane pod katem merytorycznym.

Konkludujac stwierdzié¢ nalezy, iz brak nalezytych rozwazan prawnych spowodowal, iz Sad Rejonowy nie odniost sie w
pelni do calo$ci Zadan strony powodowej. Mylne stanowisko Sadu we wskazanym zakresie doprowadzilo w rezultacie
do tego, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. W razie zaj$cia takiej sytuacji procesowej Sad II instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok. W rozpoznawanej sprawie nie jest za§ mozliwe wydanie przez Sad odwolawczy orzeczenia
reformatoryjnego, bowiem wymagaloby to ustosunkowania sie do kluczowych zagadnieh majacych znaczenie dla
rozpoznania sprawy. Poza tym w ten sposob strona powodowa zostalaby pozbawiona jednej instancji, zwlaszcza przy
negatywnej merytorycznej ocenie, ktorego$ ze sktadnikdéw roszczenia.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oba wyroki podlegaly uchyleniu, a sprawa zostala przekazana
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.



